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Zagadnienie racjonalnosci a teoria dobr publicznych

Abstrakt: Artykul podejmuje zagadnienie racjonalnosci ekonomicznej oraz problemu dobr
publicznych, analizujac réznice miedzy podejsciem ekonomii gléwnego nurtu a Austriackg Szkota
Ekonomii. Celem opracowania jest wykazanie, w jaki sposob przyjete zalozenia dotyczace ludzkiego
dzialania wptywaja na interpretacj¢ procesow gospodarczych oraz uzasadnienie interwencji panstwa
w dostarczanie dobr publicznych. Autor dokonuje analizy metodologicznych podstaw obu szkot,
wskazujac na konsekwencje stosowania modeli prognostycznych opartych na uproszczonych
zatozeniach o racjonalno$ci jednostek. W dalszej czgsci artykulu przedstawione zostajg problemy
wynikajace z pozytywistycznego podejscia do ekonomii, w tym arbitralno$¢ okreslania racjonalnosci
dziatan i trudno$ci w falsyfikacji teorii glownonurtowych. W kontekscie teorii dobr publicznych
analizowana jest kwestia ,jezdzcéw na gape” oraz uzasadnienia dla interwencji panstwowej, ktore
zostaja skonfrontowane z austriacka koncepcja subiektywizmu metodologicznego. Artykut konczy si¢
wnioskami wskazujacymi na ograniczenia gléwnonurtowej definicji racjonalnosci oraz postulujacymi
potrzebe bardziej spojnego podejscia do analizy procesow gospodarczych, wolnego od warto$ciowania
celow jednostek.

Stowa kluczowe: racjonalnos$¢, dobra publiczne, metodologia ekonomii
The issue of rationality and the theory of public goods

Abstract: The article addresses the issue of economic rationality and the problem of public goods by
analyzing the differences between mainstream economics and the Austrian School of Economics. The
aim of the study is to demonstrate how assumptions about human action influence the interpretation of
economic processes and justify state intervention in the provision of public goods. The author analyzes
the methodological foundations of both schools, highlighting the consequences of using predictive
models based on simplified assumptions about individual rationality. The article then presents the
problems arising from the positivist approach to economics, including the arbitrariness of defining
rationality and the difficulties in falsifying mainstream theories. In the context of public goods theory,
the issue of free riders and justifications for state intervention are examined and confronted with the
Austrian concept of methodological subjectivism. The article concludes with findings that highlight the
limitations of the mainstream definition of rationality and advocate for a more coherent approach to
analyzing economic processes, one that refrains from evaluating individuals’ goals.
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Wstep

Ekonomia, jako nauka o ludzkim dziataniu, od wiekéw zmaga si¢ z fundamentalnymi
pytaniami dotyczacymi racjonalnosci i skutecznosci mechanizméw rynkowych. Rozne szkoty
ekonomiczne nie tylko proponuja odmienne teorie, ale takze posluguja si¢ odmiennymi

metodami ich uzasadniania. Szczegdlnie wyrazny jest podzial migdzy ekonomia gtéwnego
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nurtu, opartg na metodzie pozytywistycznej i empirycznej, a Austriackag Szkola Ekonomii,
traktujacg ekonomie¢ jako nauke dedukcyjna, wyprowadzajaca swoje twierdzenia z logiczne;j
analizy ludzkiego dziatania.

Jednym z kluczowych obszarow, w ktorych réznice w podejsciach do zagadnienia
racjonalnos$ci uwidaczniajg si¢ szczegolnie mocno, jest problem dobr publicznych. Ekonomisci
gléwnego nurtu przyjmuja, ze pewne dobra nie moga by¢ efektywnie dostarczane przez rynek,
co uzasadnia interwencje panstwa. Austriacy natomiast wskazuja na arbitralnos¢ tych zatozen,
podkreslajac, ze ekonomia nie powinna ocenia¢ celéw jednostek, a jedynie analizowac ich
dzialania. W niniejszym artykule przeanalizowane zostaly oba podejScia oraz ich
konsekwencje. W czesci pierwszej przedstawione zostaly réznice w rozumieniu czym jest
racjonalno$¢ uyjmowana w réznych nurtach ekonomii; w cz¢sci drugiej przyblizone sa problemy
zwigzane z uyjmowaniem racjonalnosci jako zgodno$ci pomiedzy srodkami a prostymi celami;
w czgsci trzeciej odmienne konsekwencje tych podej$¢ zostaly zobrazowane na przyktadzie

dyskusji o dobrach publicznych; cze$¢ ostatnia podsumowuje.

Racjonalnos$¢ w réznych nurtach ekonomii

Nie ma chyba zagadnienia ekonomicznego, na ktore jednakowa odpowiedz datby kazdy
zapytany ekonomista. R6znice w tych odpowiedziach sg widoczne zwlaszcza gdy poréwnaé
przedstawicieli roznych szkot ekonomicznych. Moga one wynika¢ z rdéznych celow
gospodarczych przyswiecajacych budowanej przez nich teorii. Nie jest to jednak jedyna
mozliwo$¢. Przyczyna owych réznic moga by¢ rowniez bledne przekonania co do tego, jak
funkcjonuje mechanizm rynkowy, a takze w jaki sposob nalezy to funkcjonowanie poznawac.

Jedng z przyczyn roznic metodologicznych pomiedzy przedstawicielami szkot
ekonomicznych moze by¢ odmienne spojrzenie na cel budowania samej teorii. Widoczne to
jest na przyktadzie Szkoly Austriackiej oraz ekonomii gléwnego nurtu!. Ekonomia
gléwnonurtowa dazy do odkrywania zaleznosci w maksymalnym stopniu Scistych ilosciowo,
poniewaz wlasnie takie charakteryzujg si¢ uzyteczno$cig prognostyczng umozliwiajaca
budowanie konkretnych przewidywan (Friedman, 1986). W takiej sytuacji gtéwny nurt jako
najlepsze narzgdzie weryfikacji poprawnosci teorii przyjmuje sprawdzanie, czy jej predykcje
si¢ potwierdzily, a zatem konfrontowanie jej ze stanem faktycznym na modle metod

pozytywistycznych. Gléwny nurt moze =zatem przyjmowac zalozenia $wiadomie

! Przez ,.ekonomie gtéwnego nurtu (gtéwnonurtows)” w niniejszym tekscie rozumiana jest ta cze$¢ ekonomii,
ktora stawia za zadanie teorii umozliwienie tworzenia prognoz dotyczacych przysztosci zycia gospodarczego.
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nierealistyczne, tak dtugo, jak dtugo budowane na ich podstawie przewidywania okazuja si¢
nies¢ ze sobg warto$¢ prognostyczng (Friedman, 1966).

Jako ze ekonomia zajmuje si¢ ludzkim dzialaniem w strefie gospodarowania, owe
swiadomie nierealistyczne zatozenia przejawiajg si¢ wsrdd zalozen dotyczacych wilasnie
ludzkiego dziatania. Nie-realizm owych zalozen przejawia si¢ w twierdzeniach jakoby 1) ludzie
mieli wzglednie proste cele, oraz 2) dobierali wlasciwe $rodki do ich osiagniecia. Jesli bowiem
zatozy¢, ze ludzkie cele moga by¢ dowolnie skomplikowane, a ponadto nie zawsze do ich
osiggniecia dobierane sg dobre $rodki, otrzymuje si¢ wachlarz mozliwych scenariuszy na tyle
szeroki, ze jakakolwiek predykcja na jego bazie staje si¢ niemozliwa (Friedman, 1986). Oba te
zatozenia sktadaja si¢ na glownonurtowa definicje racjonalnego dziatania. Oczywiscie
ekonomisci gtéwnonurtowi zdaja sobie sprawe, ze ludzkie nie zawsze sg racjonalni, jednak
twierdza, ze tylko przyjecie takiego zatozenia pozwala powiedzieé¢ cokolwiek o przysztosci?.

Ekonomisci gltéwnego nurtu przyznaja zatem, ze budowana przez nich teoria nie jest
w istocie zbiorem koniecznych zalezno$ci, ktorych stusznosci nie da si¢ podwazy¢, a raczej
zbiorem prawidlowosci, ktore tytut ,,prawa ekonomicznego” otrzymuja jedynie dlatego, ze do
tej pory nie zostaly zaobserwowane odstepstwa od nich wystepujace na taka skale, ktora
sprawitaby, iz tracg swa predykcyjna uzytecznosc¢.

Odmienne stanowisko reprezentuje Szkota Austriacka. Definiuje ona teori¢ ekonomiczng
jako zbior apodyktycznie prawdziwych zaleznosci, ktére sg logicznie konieczne wskutek
istnienia danej struktury ludzkiego dzialania. Jej przedstawiciele rozumieja ekonomi¢ nie jako
nauke empiryczng, lecz logiczno-dedukcyjng (Mises, 2011b). Tak zatem jak nikt nie
eksperymentuje, probujac udowodnié twierdzenia matematyczne® tak nie ma réwniez sensu
eksperyment przeprowadzany by dowiez¢ twierdzen ekonomicznych (Hoppe, 2015). Co wigcej
nie pragna oni uzyska¢ za pomocg ekonomii predykcji dotyczacych przysztosci, poniewaz zdaja
sobie sprawe, ze w ludzkim dzialaniu zalezno$ci sa jedynie jakosciowe a nie iloSciowe
(Rothbard, 2017), a proba weryfikacji trafnosci przewidywan poprzez obserwacje
rzeczywistos$ci jest nonsensem, poniewaz ilos¢ zmiennych wystepujacych w swiecie jest na tyle
duza, ze na przysztos¢ wptywa nie tylko jedno prawo ekonomiczne, ale kompilacja wielu praw
w kontek$cie wielu zdarzen. Wprowadzaja oni zatem twarde rozrdznienie pomigdzy teoria

ekonomiczng, a historig gospodarcza (Mises, 2012).

2D. Friedman stwierdza, ze przy zatozeniu, ze ludzie zachowujg si¢ racjonalnie w polowie przypadkow, prognozy
powinny mie¢ 50-procentowg skuteczno$¢ (friedman, 1986).

3 Na przyktad poprzez dodawanie do siebie dwoch roztacznych zbioréw dwu-elementowych i obserwacie, czy za
kazdym razem ostatecznie otrzymuja zbior cztero-elementowy.
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Jesli teoria ekonomiczna w Szkole Austriackiej nie ma za zadanie odpowiada¢ na pytania
o wydarzenia zycia gospodarczego, zwlaszcza w zakresie prospektywnym, a by¢ fundamentem
opisujacym zalezno$ci logicznie konieczne, a zatem niezalezne od okolicznos$ci miejsca i czasu,
to musi w swoim obszarze zainteresowania obejmowa¢ wszelkie ludzkie dziatania, a nie
jedynie wybrang ich czeg$¢. Stad austriacy definiujg kaZde ludzkie dziatanie jako racjonalne

(Rothbard, 2017).

Problemy zwigzane z podejsciem gldwnonurtowym

Mozna by zatem stwierdzi¢, ze oba wyzej wspomniane podejscia sg jednakowo dobre,
a roznig si¢ jedynie sposobem ujgcia teorii. S3 poniekagd dwoma wspomagajacymi si¢ Sciezkami
na drodze do wspolnego celu, jakim jest uzyskanie pelnego obrazu o logicznie koniecznych
przysztych stanach gospodarki. Mozna by réwniez zaryzykowaé twierdzenie, ze tworzenie
ekonomii przez gléwny nurt jest nie tylko bardziej intuicyjne zrozumiate, ale dodatkowo niesie
za soba wicksza warto$¢, poniewaz mowi o ,konkretach” a nie ogoélnych teoriach. Jednak
z podej$ciem gléwnonurtowym wigza si¢ liczne problemy.

Pierwszym z nich moze by¢ catkowita przypadkowos$¢ pozytywnej weryfikacji teorii.
Mowa mianowicie o sytuacji, w ktorej teza zostala sformulowana btednie, jednak w wyniku
wystgpienia pewnych, nie uwzglednianych w obserwacji, zmiennych, rzeczywisto$¢ wydaje si¢
owg tezg potwierdzac.

Drugim problemem moze by¢ sytuacja zupelnie odwrotna. Gdy teza ekonomistow
gléwnego nurtu nie pokrywa si¢ z rzeczywisto$cig, nie maja oni sposobu rozstrzygniecia
pytania o to, czy teza byla btedna, czy tez ludzie nie wykazali si¢ odpowiednig iloscig
racjonalnosci (Becker, 1990). Wynika to wtasnie z faktu zakladania przez glowny nurt
ograniczen co do tego, jakie dziatania ludzi s3 w danej sytuacji uwzgledniane w teorii jako
racjonalne.

Ostatnim problemem z takim podejsciem teoretycznym s3 sytuacje, kiedy
w rzeczywistosci gospodarczej zachodzi pewna zmiana (albo specyficzna kompilacja kilku
zmian), ktdra sprawia, ze same kryteria ,,racjonalnosci” ulegaja zmianie. Mowa tu o sytuacji,
kiedy pewne dziatanie nigdy w historii nie przynosito pozadanego efektu (bylo nieracjonalne),
ale nagle okazato si¢ dla niego odpowiednie (lub mutatis mutandis okazato sig
nieodpowiednie). Chodzi tu w szczegdlnosci o dziatania podejmowane w ramach, obarczonego
wysoka niepewnos$cia, procesu przedsigbiorczego (Schumpeter, 1976). W istocie ekonomia
gléwnonurtowa ogranicza miejsce dla przedsigbiorczo$ci w wymiarze innym niz arbitraz.

Przedsigbiorczo$¢ rozumiana jako skuteczne wprowadzanie do tej pory nieskutecznych
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rozwigzan, a tym samym podminowywanie skutecznosci obecnie dziatajacych, nie moze zostac
ex ante uznana za racjonalng badz nie, mozna to orzec dopiero widzac jej skutki. Tym samym
jest ona wypychana poza obszar teorii ekonomicznej (Chernikov, 2007).

Glowny nurt jest zmuszony zatem, wskutek stawianego sobie celu budowania teorii oraz
sposobu jej tworzenia, do budowania $cistych ograniczen dotyczacych nie tylko sposobow
osiggania zakladanych przez jednostki celow, ale réwniez dotykajacych samych celow.
Prowadzi to do sytuacji, w ktérej ekonomia gldwnonurtowa musi sktania¢ si¢ juz nie tylko do
racjonalno$ci rozumianej w sposob wasko formalny, ale i do (wbrew podnoszeniu jakoby
ekonomia nie dokonywala normatywnych osadoéw dotyczacych celow) racjonalnosci
rzeczowej, odnoszacej si¢ stricte do oceny samych celow (Wisniewski, 2020a). Wynika to
z faktu, ze ocena skutecznosci (racjonalno$ci) danego dzialania w konteks$cie okre§lonego celu
jest niemozliwa tak dhugo, jak nie posiada si¢ wiedzy o owym celu. Sciste trzymanie si¢ metody
stosowanej przez gtdéwny nurt w trakcie tworzenia teorii prowadzi zatem do sytuacji, w ktorej
dziatania pewnych ludzi sg okreslane jako niewpisujace si¢ w teori¢ ekonomii, a co za tym idzie
nieracjonalne/nieekonomiczne/niegospodarne/marnotrawcze/etc. jedynie dlatego, ze ich cele
wykraczaja poza rozumienie 1 obszar akceptacji tworcow same;j teorii. Prowadzi to do sytuacji,
w ktorej tres¢ teorii ekonomii zalezy jedynie od wizji tworcéw owej teorii na temat ludzkich
celow.

Stwierdzenie, iz przed takim stanem rzeczy chroni obserwacja rzeczywistosci, ktora moze
zmusi¢ tworcoOw teorii do zmiany osagdow co do ludzkich celéw, jest twierdzeniem
podnoszonym w duchu zapomnienia o tym co zostalo wspomniane wyzej w tymze tekscie.
Mianowicie, ze ekonomisci gtdbwnonurtowi nie majg narzedzi pozwalajacych stwierdzi¢, kiedy
ludzie zachowuja si¢ nieracjonalnie, a kiedy ich teoria jest zwyczajnie btedna. Jedynym
sposobem pozwalajacym na potencjalnie prawidlowy test teorii ekonomicznej jest sytuacja,
w ktorej testujacy obserwuje (a w najlepszym wypadku kontroluje) absolutnie wszystkie
zmienne w $wiecie, rOwniez te o charakterze przygodnym, gdyz absolutnie wszystko moze
wplyna¢ na ludzie decyzje. Dopiero w takiej sytuacji mozliwym byloby zweryfikowanie czy to
teoria jest bledna (ludzie skutecznie daza do zaktadanych w teorii celow, ale stan koncowy
rzeczywistos$ci jest inny niz teorii) czy nalezy zmieni¢ zapatrywanie na sam obraz racjonalnos$ci
(ludzie daza do celow innych niz w teorii). W innym przypadku potwierdzenie badz falsyfikacja
teorii moze zaleze¢ jedynie od czynnikOw w niej samej nieuwzglednionych, a zatem by¢ wobec

niej catkowicie przypadkowe.
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Dobra publiczne

Uposazeni w stwierdzone ex ante cele, do ktorych winni dazy¢ aktorzy rynkowi,
ekonomisci gloéwnego nurtu maja mozliwos¢ wskazywania rzekomych niedomagan
mechanizmu rynkowego. Ponizej przeanalizowany zostanie konkretny element teorii ekonomii,
w ktorym znajduje to odzwierciedlenie.

W sytuacji, gdy konsumpcja danego dobra powoduje pozytywne efekty zewnetrzne,
z ktorych korzystajg osoby postronne, pojawia si¢ okolicznos¢ sprzyjajaca odnoszeniu korzysci
nie ponoszac z tego tytulu zadnych kosztéw — nie pltacac (free riding). W takiej sytuacji
dzialajace racjonalnie (w sensie gtbwnonurtowym) jednostki beda unikaty placenia, stajac si¢
,Jjezdzcami na gape¢”. To z kolei przetozy si¢ na spadek przychodéw dostawcy danego dobra,
skutkujac zaprzestaniem jego dostarczania na rynek. W tym momencie ma dochodzi¢ do
sprzecznos$ci polegajacej na tym, iz konsument chetnie korzysta z danego dobra, gdy jest ono
dostarczane na rynek, jednak sam przyczynia si¢ do zaniku jego podazy.

W takich okoliczno$ciach, zdaniem Paula Samuelsona, swobodnie ksztaltujacy si¢ system
cenowy nie moze przyczynic¢ si¢ do wskazania ilo$ci dobra, ktora powinna zosta¢ na niego
dostarczona (Samuelson, 1954). Jednak sam wniosek Samuelsona, ze pewnych dobr musi
dostarcza¢ monopolistyczny aparat przymusu, implicite wymaga uznania pewnych towarow
czy ushug za dobra. W przypadku, gdy na pewien rodzaj towaru lub ustugi nigdy nie wystapita
,zademonstrowana preferencja™ nie ma pewnosci, czy w istocie jest on dobrem. Okolicznosci
takie maja miejsce w sytuacji, gdy od samego poczatku® byt on zapewniany ze $rodkoéw
uzyskiwanych nie w wyniku dobrowolnych transakcji, lecz przymusu popartego grozbg uzycia
przemocy.

By zobrazowa¢ to na przyktadzie: mozna przyjac, ze ilustracja ,,dobra”, ktére nigdy nie
byto dostarczane w wyniku dobrowolnych transakcji jest wielkoskalowy aparat militarny.
Obrona panstwowa sitg rzeczy nie mogta wystapi¢ przed powstaniem panstwa, a gdy tylko
panstwo uznato potrzebe jej stworzenia, natozylo w tym celu obcigzenia na obywateli
(w postaci podatkow czy przymusowego poboru do wojska), nie dajac im czasu
zamanifestowa¢ popytu na rzeczone ,,dobro”. W takim przypadku uznanie obrony narodowe;j
za dobro nie jest w zadnym stopniu prakseologiczng koniecznos$cig. Przymusowe finansowanie

aparatu przemocy wyglada dla obserwatora z zewnatrz doktadnie tak samo, niezaleznie od tego

4 Zademonstrowana preferencja jest jedynym sposobem pozwalajacym ekonomiscie orzeka¢ o celach dziatajacych

jednostek. Zob. (Rothbarrd, 2011).

5 - . . s e xxrs .
,,0d samego poczatku” nie oznacza oczywiscie siegania do poczatku istnienia ludzkosci. Woéwczas wszakze nie

istniaty jeszcze panstwa. ,,Od samego poczatku” oznacza liczenie od czasu, kiedy dane ,,dobro” pierwszy raz

powstato.
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czy finansujacy je obywatele sg z tego powodu zadowoleni, czy nie. Mogg oni go finansowac
ochoczo w celu podbijania innych krajow, lub z zalem serca, ssamemu bedac pacyfistami®. Jesli
tak, to rOwniez samo stwierdzenie, iz dane dobro powinno zosta¢ dostarczane na rynek jest tak
samo prawdopodobne, jak to, iz nie powinno.

Sytuacja nie staje si¢ o wiele prostsza, gdy rozpatrywac dobro, ktore byto dostarczane przez
mechanizm rynkowy, zanim przeszlo pod wiladze panstwa. Takie zalozenie rozwigzuje
wczesniej wspomniang trudnos$¢ tylko pozornie. Zarowno gusta konsumentow, jak i techniczne
mozliwosci wykorzystania poszczegdlnych zasoboéw podlegaja na rynku nieustannym
zmianom. Przeklada si¢ to na zmiang wzglednej rzadkos$ci poszczegdlnych dobr
produkcyjnych, a zatem i na zmiang ich spotecznie najbardziej pozadanego zastosowania.
Informacje te sa przekazywane na rynku przez system cen, ktory sygnalizuje wzgledng
rzadko§¢ danych zasobdéw, tym samym pchajac szukajacych zysku przedsigbiorcow,
w kierunku ich optymalnego zastosowania (Mises, 2008; Hayek, 1945, 2002). Jednak
w sytuacji, gdy dobro dostarczane jest po cenie wynoszacej zero, a srodki na jego dostarczanie
zbierane sg na drodze przymusu, rachunek zyskow i strat nie wystgpuje, tym samym
uniemozliwiajac racjonalng alokacje (Mises, 2011a; Wisniewski, 2018). Prowadzi to zatem do
wnioskow, 1z po przejeciu produkcji dobra publicznego przez panstwo, zajscie zmiany
w gustach konsumentoéw jest warunkiem wystarczajacym, by borykato si¢ ono z takimi samymi
problemami decyzyjnymi jak w sytuacji, gdy pewien rodzaj dobra nie byl w ogble dostarczany
przed jego interwencja.

Wida¢ zatem, Ze teoretyczne uzasadnienie teorii dobr publicznych na gruncie racjonalnosci
powoduje zdecydowanie wigcej problemoéw, niz mogloby si¢ ono na pierwszy rzut oka
wydawac. W istocie nie jest ono logicznym wyjasnieniem tego jak jednostki dziatajg w sposob,
ktéry pocigga za sobg skutki odmienne od zamierzanych, a teorig dziatajaca na korzysc
jednostek dazacych do pewnych, okreslonych celow.

Austriacka Szkota Ekonomii daje zatem odmienne od gltownego nurtu odpowiedzi na
pytania dotyczace tzw. dobr publicznych. W swych rozwazaniach ponadto nie popada ona
w faworyzowanie pewnych celow (nie poprzez twierdzenie, iz sg one moralnie wskazane, badz
etycznie pochwalne, lecz przez uznanie ich za ,,ekonomicznie dopuszczalne”) traktujac kazde
dziatanie, niezaleznie od stopnia skomplikowania planowanego rezultatu, jako rdwnie istotne.
Co wigcej, elementem przemawiajacym na korzys¢ tradycji austriackiej, jest to, iz nie popada

ona w roznego rodzaju twierdzenia psychologiczne mowigce o tym, ze ludzie chcg pewnych

® Istnieje na Swiecie wiele krajow, ktore zrezygnowaty z posiadania armii, i pokojowo egzystujg bez, podobno
niezbg¢dnego, dobra publicznego w postaci obrony narodowej. Por. (Huemer, 2019).
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dobr, lecz jest metodologicznie samoswiadoma skupiajagc si¢ jedynie na konkretnych
przejawach dzialania, tym samym pozostajac wierna duchowi mechaniki ludzkiego dziatania,
a nie mechaniki ludzkich pragnien.

Zarzutem wobec podejscia ekonomii gldownego nurtu do racjonalno$ci w kwestii dobr
publicznych mogloby by¢ zwrdcenie uwagi na fakt, iz wszystkie zachowania, ktore gtowny
nurt mogltby sklasyfikowac jako bezcelowe (a wigc nieracjonalne), w istocie moga by¢ jak
najbardziej zapewniajace osiagnigcie celu, jesli tylko 6w cel zostanie odpowiednio okreslony.
Tym samym dostarczanie na rynek pewnego dobra, za ktére nie otrzymuje si¢ zaptaty, lub
otrzymuje zaptate nizszg od poniesionych kosztoéw, pomimo, iz jest nieracjonalne w mysl
gléwnego nurtu, jest racjonalne z perspektywy tradycji austriackiej. Wynika to z faktu Scistego
trzymania si¢ przez Austriackg Szkot¢ Ekonomii subiektywizmu metodologicznego, wedle
ktérego korzysci i1 koszty to kategorie psychologiczne, a nie jedynie monetarne. By
zobrazowac: jeden z klasycznych przyktadow dobra publicznego, jakim jest park miejski, moze
by¢ jak najbardziej dobrem prywatnym, ktérego wlasciciel czerpie psychologiczne korzysci

z tego, iz udostepnia on nieodptatnie mieszkancom danego miasta kawatek zielonej przestrzeni.

Podsumowanie

Artykul porusza kluczowe zagadnienia dotyczace racjonalnosci ekonomicznej oraz
problematyki dobr publicznych, kontrastujac podej$cia ekonomii gtdbwnego nurtu 1 Austriackiej
Szkoty Ekonomii. Autor wskazuje, ze gldowny nurt, opierajac si¢ na metodzie pozytywistycznej,
przyjmuje uproszczone zatozenia dotyczace racjonalnosci ludzkich decyzji, co pozwala na
formulowanie prognoz, ale jednoczesnie prowadzi do licznych problemoéw teoretycznych.
Z kolei Austriacka Szkota Ekonomii definiuje ekonomi¢ jako nauke dedukcyjna, traktujaca
wszelkie ludzkie dziatania jako racjonalne w $wietle subiektywnych celéw jednostek.

Dyskusja nad dobrami publicznymi ujawnia ograniczenia gtownonurtowego podejscia do
racjonalnosci. Koncepcja "free riding" 1 konieczno$¢ dostarczania dobr publicznych przez
panstwo opierajg si¢ na zatozeniach o z gory okreslonych celach spotecznych. Tymczasem
tradycja austriacka podkresla, ze uznanie pewnych dobr za publiczne wynika nie z obiektywnej
koniecznosci, ale z przyjetych zatozen o preferencjach i celach jednostek.

Rozwazania przedstawione w artykule wskazujg, ze spory metodologiczne w ekonomii
maja daleko idace konsekwencje dla analizy rzeczywisto$ci gospodarczej. Gtowny nurt mimo
swojego pragmatycznego podejs$cia, narazony jest na btedy wynikajace z arbitralnych zatozen

o ludzkich zachowaniach. Z kolei Austriacka Szkota Ekonomii, trzymajac si¢
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metodologicznego subiektywizmu, oferuje alternatywe, ktora unika tych putapek, cho¢ nie

dostarcza prostych narzedzi prognostycznych.
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