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Potencjal gospodarczy polskich wojewodztw w roku 2010 i 2020

Abstrakt: Potencjat gospodarczy jest jednym z czynnikdéw wptywajacych na rozwdj gospodarczy.
Poglebiajace sie dysproporcje w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego polskich wojewodztw
oraz nierdbwnomiernie rozlozone szanse i wyzwania ptyngce z procesow globalizacji, integracji
europejskiej czy wplywu procesow demograficznych powoduja, ze rola polityki regionalnej
i identyfikacji potencjatu gospodarczego wojewddztw stajg si¢ zagadnieniami szczeg6lnie istotnymi.
Artykul ma na celu przedstawienie potencjalu gospodarczego wojewddztw w Polsce. Jest proba
odpowiedzi na nastepujace pytania: jaki jest potencjat gospodarczy polskich wojewddztw? Czy istnieje
zroéznicowanie potencjalu gospodarczego wojewodztw? Czy wojewoddztwa dzielg si¢ na aglomeracje
stanowigce potencjat gospodarczy oraz obszary peryferyjne? Zbadano potencjat gospodarczy polskich
wojewodztw w roku 2010 oraz 2020. Wybrany okres badawczy stanowi punkty odniesienia,
umozliwiajgce ocene potencjatu gospodarczego wojewodztw. Badanie obejmuje pierwszy i ostatni rok
obowigzywania Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego w Polsce 2010-2020: Regiony, Miasta,
Obszary Wiejskie (KSRR), co pozwala na jednoczesng weryfikacje skuteczno$ci zmian
wprowadzonych w ramach KSRR.

Stowa kluczowe: potencjal gospodarczy, rozwdj gospodarczy, polityka regionalna, rozwoj regionalny
Economic potential of Polish voivodeships in 2010 and 2020

Abstract: Economic potential is one of the factors influencing economic development. The deepening
disparities in the level of socio-economic development of Polish provinces and the unevenly distributed
opportunities and challenges arising from globalization processes, European integration or the impact
of demographic processes make the role of regional policy and the identification of the economic
potential of the provinces particularly important issues. The article aims to present the economic
potential of provinces in Poland. It is an attempt to answer the following questions: what is the economic
potential of Polish voivodeships? Is there a differentiation of the economic potential of the
voivodeships? Are the voivodeships divided into agglomerations that represent economic potential and
peripheral areas? The economic potential of Polish voivodeships in 2010 and 2020 was examined. The
selected research period provides reference points to assess the economic potential of the voivodeships.
The study covers the first and last year of the National Strategy for Regional Development in Poland
2010-2020: Regions, Cities, Rural Areas (NSRD), which allows simultaneous verification of the
effectiveness of the changes introduced under the NSRD.
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Wprowadzenie

Jednym z kluczowych probleméw, z ktorym boryka si¢ polska gospodarka, jest
zroznicowanie poziomu rozwoju wojewodztw. Problem ten ma swoje korzenie glownie
w uwarunkowaniach historycznych, ale wynika on réwniez z dziatan zwigzanych
z podejmowaniem nowych inwestycji w regionach, naptywem kapitalu zagranicznego,
tworzeniem nowych miejsc pracy, odmiennym poziomem dochodéw mieszkancow oraz
stanem infrastruktury technicznej i spotecznej (Bozek, Szewczyk i Jaworska, 2021, s. 11-12).
Pomimo utrzymujacego si¢ od wielu lat wzrostu gospodarczego w Polsce, zauwazalny jest
proces narastania nierdwnosci rozwojowych miedzy- i wewnatrzregionalnych w Polsce.
Niektore wojewoddztwa i najwicksze aglomeracje sg bardziej atrakcyjne dla lokalizowania
nowych inwestycji, co przyczynia si¢ do ich szybszego rozwoju. Mimo iz obszary peryferyjne
rowniez si¢ rozwijaja, relatywnie tracg swoja pozycj¢ gospodarcza w wyniku czego staja si¢
miejscami mniej atrakcyjnymi gospodarczo (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2020, s. 45).
Potwierdzajg to badania wielu autor6w zaréwno na poziomie wojewodzkim, gminnym, jak
i powiatowym (Dyba i Stryjakiewicz 2012; Luczak i Wysocki 2012; Malina, 2020; Michon,
2017; Mitek, 2018; Piszczek, 2013; Siudek, Drabarczyk i Jakubiec 2017). W opracowaniach
naukowych pomijane jest natomiast zagadnienie potencjalu gospodarczego wojewodztw
Polski. Jednym z kluczowych czynnikéw wplywajacych na zintensyfikowanie procesow
wzrostowych w lokalnej gospodarce jest jej potencjat gospodarczy. Procesy wzrostowe
generuja zmiany zaroOwno ilosciowe, jak 1 jakosciowe, co prowadzi do zwickszenia
efektywnosci struktury gospodarczej regionu. Potencjal gospodarczy odgrywa zatem
decydujaca role w ksztaltowaniu rozwoju regionu, determinujagc przemiany ekonomiczne
zwigzane ze wzrostem produkcji, zatrudnienia, inwestycji, kapitalu operacyjnego i innych
wskaznikow ekonomicznych charakteryzujacych gospodarke danego obszaru (NiedZzwiedzki,
2007, s. 24-46).

Problematyka potencjalu gospodarczego stanowigcego czynnik wplywajacy na wzrost
gospodarczy dotyczy rowniez pozycji Polski na arenie migdzynarodowej. Podstawowym celem
polityki spojnosci Unii Europejskiej jest konwergencja, czyli dziatania ukierunkowane na
niwelowanie réznic w poziomie rozwoju regionéw Unii Europejskiej (Beugelsdijk, Klasing
I Milionis, 2018). W ciggu ostatniej dekady zaobserwowano wzrost zainteresowania
alternatywnymi wskaznikami dobrobytu spotecznego, stanowigcymi alternatywe dla
tradycyjnego wskaznika PKB per capita. Wérdéd tych miernikow wyr6zniaja si¢ indeks
dobrobytu spotecznego opracowany przez Instytut Legatum (Legatum Prosperity Index, 2023)

oraz wskaznik rozwoju spolecznego tworzony przez Program Narodow Zjednoczonych
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ds. Rozwoju (Human Development Index, 2023). Charakteryzuja si¢ one wszechstronnym
podejsciem, uwzgledniajacym szereg innych czynnikoéw wptywajacych na rozwoj panstwa, niz
jedynie kryterium dochodéw na mieszkanca. W roku 2020 Polska zajeta 34. miejsce sposrod
190 panstw ocenianych przy wykorzystaniu wskaznika Human Development Index, natomiast
w rankingu Legatum Prosperity Index osiagnela 36. pozycje sposrod 167 krajéw poddanych
analizie. Interesujagcym aspektem jest fakt, ze Czechy, bedace potudniowo-zachodnimi
sasiadami Polski, uzyskaty wyzsze pozycje w obu wymienionych rankingach w poréwnaniu do
Polski. Warto zauwazy¢, ze Polske i Czechy lacza liczne podobienstwa kulturowe oraz
uwarunkowania historyczne. Jak wskazali Strojny i Niewiadomiski (2023, s. 105) podobienstw
migdzy tymi panstwami mozna doszukiwaé si¢ réwniez w historii rozwoju spoteczno-
gospodarczego obu panstw. W zwigzku z powyzszym, konieczne jest systematyczne dgzenie
Polski do efektywnego wykorzystania potencjatu gospodarczego by osigga¢ konkurencyjnosc¢
na tle innych panstw Unii Europejskiej oraz aktywnie redukowac istniejacy dystans rozwojowy
pomiedzy nig a pozostatymi krajami cztonkowskimi.

Artykul ma na celu przedstawienie potencjatu gospodarczego wojewodztw w Polsce.
Jest probag odpowiedzi na nastgpujace pytania: jaki jest potencjal gospodarczy polskich
wojewodztw? Czy istnieje zroznicowanie potencjatu gospodarczego wojewddztwach?
Czy wojewodztwa dzielg si¢ na aglomeracje stanowigce potencjal gospodarczy oraz obszary
peryferyjne? OdpowiedZz na tak sformulowana pytania moze miec istotne implikacje dla
ukierunkowania polityki regionalnej na rozwdj potencjatu gospodarczego wojewodztw.
Dla osiggniecia zamierzonego celu okreslono potencjat gospodarczy polskich wojewodztw.
Zracji przeprowadzania badania na duzej liczbie jednostek przestrzennych, dodatkowo
charakteryzowanych przez zmienne czastkowe, postuzono si¢ metoda wielowymiarowej
analizy poréwnawczej, okreslang w literaturze przedmiotu jako Z-scores (Smith, 1972).
W polskiej literaturze jest ona okre$lana mianem wskaznik Perkala (Parysek i Wojtasiewicz
1979).

Przeprowadzono przeglad literatury dotyczacej zréznicowania rozwoju regionalnego oraz
czynnikow  wplywajacych na potencjat gospodarczy w kontekscie regionalnym
z wykorzystaniem baz danych EBSCOhost oraz BazEkon. W artykule okreslono potencjat
gospodarczy polskich wojewodztw w roku 2010 oraz 2020. Zgodnie z przyjeta metodologia
dokonano identyfikacji wojewddztw zajmujgcych w rankingu najlepsze pozycje (wojewoddztwa
0 wysokim potencjale gospodarczym) i zajmujacych nizsze pozycje (wojewodztwa o nizszym
potencjale gospodarczym) z zastosowaniem wskaznika Perkala. Zaproponowano zestaw

wybranych z Banku Danych Lokalnych (BDL) wskaznikéw okreslajacych potencijat
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gospodarczy. Do analizy wykorzystano wskazniki okreslajace potencjal ekonomiczny
wojewodztw oraz poziom zycia ich mieszkancow.

Opracowanie zawiera wprowadzenie, w ktorym zostata omoéwiona istota podejmowanego
problemu badawczego, postawione pytania badawcze oraz zastosowana metoda badawcza.
Na podstawie literatury krajowej oméwiono zagadnienia potencjatu gospodarczego regiondow.
W kolejnej czesci artykutu przeanalizowano polityke regionalng w Polsce, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dwoch kluczowych dokumentow: Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego
2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie oraz Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego
2030. Omoéwienie tych dokumentow miato na celu zrozumienie kontekstu polityki regionalne;j
w badanym okresie. Nastepnie przeprowadzono analiz¢ pordwnawcza potencjatu
gospodarczego polskich wojewodztw w latach 2010 i 2020, wykorzystujac wskaznik Perkala.
Przedstawione wyniki stanowig istotny wklad w zrozumienie zmian w potencjale
gospodarczym wojewddztw na przestrzeni ostatniej dekady. Ostatnie elementy opracowania

obejmuja podsumowanie przeprowadzonych analiz.

1. Potencjal gospodarczy regionow

Analiza 1 porownywanie struktur gospodarczych w aspekcie przestrzennym sa od dawna
kluczowym obszarem badan ekonomicznych. Geneza teoretycznej analizy ekonomicznej
przestrzeni sigga XIX wieku, a sformutowane teorie uwzgledniajg réznorodne aspekty rozwoju
gospodarczego obszarow przestrzennych (Malina, 2004). Kluczowym etapem tego procesu
badawczego byta teoria lokalizacyjna Webera (1909) oraz teorie geograficzne osrodkoéw
centralnych Christallera (1968) i Loscha (1961). Dzigki prowadzonym badaniom nad
przestrzenig gospodarczg stalo si¢ mozliwe podejmowanie decyzji dotyczacych rozwoju
regionalnego, opartych na solidnej wiedzy teoretycznej, wspartej badaniami empirycznymi.
Umozliwito to nie tylko rozpatrywanie tego ztozonego zagadnienia w ujeciu statycznym, ale
przede wszystkim zrozumienie dynamicznych proceséw iloSciowych i jakosciowych, $cisle
zwigzanych z potencjalem gospodarczym obszardéw przestrzennych.

Pojecie potencjatu, cho¢ pierwotnie zwigzane z naukami fizycznymi, znajduje takze
zastosowanie w dziedzinie nauk ekonomicznych. W kontekscie ekonomii potencjal jest
definiowany jako zbior zdolno$ci, mozliwosci lub wydajnos$ci przypisywanych danej jednostce
terytorialnej lub organizacji. Jest to koncepcja wielowymiarowa, poniewaz zalezy od licznych,
czesto wzajemnie powigzanych czynnikow. Potencjal nie tylko ocenia mozliwosci jednostki na
podstawie jej zdolnos$ci, kompetencji czy efektywnos$ci, lecz takze mierzy umiejetnosé

wykorzystania tych zasobow. Mozliwosci jednostki terytorialnej (regionu, wojewodztwa,
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powiatu czy gminy) wynikajg zar6wno z wewngtrznej kondycji samej jednostki, jak i jej
potozenia w analizowanej przestrzeni (Mastalerz-Kodzis, 2018, s. 126).

Region jest obszarem o okreslonej specjalizacji gospodarczej, bedacej sposobem
wykorzystania wewnetrznych 1 zewnetrznych zasobow ekonomicznych oraz przeptywu
czynnikow wzrostu: kapitatu, sity roboczej, technologii i informacji (Szewczuk, Kogut-
Jarowska i Zioto, 2011, s. 15). Wzrost gospodarczy z kolei jest kategorig iloSciowa 1 wigze si¢
ze sparametryzowang wartoscig produktu krajowego brutto na jednego mieszkanca (Lucas,
1993, s. 251-272). Jednym z kluczowych czynnikow wpltywajacych na intensyfikacj¢ procesow
wzrostowych w warunkach gospodarki lokalnej jest jej potencjal gospodarczy. W sensie
ekonomicznym naturalne jest zroznicowanie potencjalu poszczegdlnych regionow, jednakze
w regionach peryferyjnych wystepuje problem z tworzeniem potencjatu rozumianego jako
mozliwosci rozwojowe systemow gospodarczych. Potencjal gospodarczy decyduje o rozwoju

regionu, poniewaz warunkuje przemiany gospodarcze (Niedzwiedzki, 2007, s. 24-46).

2. Polityka regionalna w Polsce

Obecnie kierunki polityki regionalnej w Polsce okreslane sg w ramach Krajowej Strategii
Rozwoju Regionalnego (KSSR). W okresie objetym badaniem obowigzywata Krajowa
Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie. Stanowita
ona ramy dla polityki rozwoju regionalnego, szczegdlnie w kontekscie obszarow wiejskich
I miejskich. Gtéwnym celem strategicznym tej polityki, zdefiniowanym w KSRR, bylo
efektywne wykorzystanie specyficznych potencjalow rozwojowych regionow w celu
osiggnigcia dtugoterminowego wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Na lata 2010-2020
ustalono trzy cele do osiggniecia do 2020 roku. Pierwszym celem byto wspieranie wzrostu
konkurencyjnosci regiondw. Drugim — budowanie spojnosci terytorialnej oraz
przeciwdziatanie procesom marginalizacji na obszarach problemowych. Trzeci cel obejmowat
tworzenie warunkoéw sprzyjajacych skutecznej, efektywnej i partnerskiej realizacji dziatan
rozwojowych o ukierunkowaniu terytorialnym (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2010,
s. 1376).

W 2019 roku ustalono nowe cele polityki regionalnej w ramach Krajowej Strategii
Rozwoju Regionalnego 2030, ktoéra zastgpita dotychczas obowigzujacy dokument strategiczny
polityki regionalnej Polski (KSRR, 2030). Rola KSRR 2030 jest powigzanie i koordynacja
dzialan realizujacych cele o charakterze horyzontalnym, do ktorych nalezy wzmacnianie
konkurencyjnosci wszystkich regiondow przy jednoczesnym zapewnieniu wigkszej spojnosci

rozwoju kraju, poprzez wsparcie obszaréw stabszych gospodarczo. Jako glowny cel strategii
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okreslono efektywne wykorzystanie wewnetrznych potencjalow regiondéw 1 ich specjalizacji
W celu osiggnigcia zrOwnowazonego rozwoju kraju. Realizacja tego celu ma stworzy¢ warunki
sprzyjajace wzrostowi dochodow mieszkancoéw Polski (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
2020, s. 54).

3. Analiza potencjalu gospodarczego polskich wojewodztw w roku 2010 i 2020

Analizie poddano potencjat gospodarczy polskich wojewodztw w roku 2010 oraz roku
2020 (pierwszym i ostatnim roku obowigzywania KSRR 2010-2020). Na podstawie
przeprowadzonej kwerendy literatury przedmiotu wybrano zmienne okreslane przez autorow
jako wskazniki potencjatu gospodarczego wojewodztw (Kopyscianski i Rolczynski, 2013,
s. 115-127; Nazarczuk, 2013, s. 78-89; Niedzwiedzki, 2007, s. 24-46; Ociepa-Kicinska, 2020,
S. 41-47). Do badania wybrano zmienne okreslajace potencjat ekonomiczny oraz poziom zycia
mieszkancow. W tym kontekscie istnieje powigzanie pomig¢dzy potencjatem gospodarczym
a poziomem zycia mieszkancow. Argument ten wywodzi si¢ z koncepcji klasycznych
ekonomistow, takich jak Adam Smith, David Ricardo, Thomas Malthus i John Mill, ktorzy
podkreslali, ze poprawa warunkdw Zycia, osiggana poprzez zwigkszenie akumulacji bogactwa,
stymuluje inwestycje, co w rezultacie sprzyja wzrostowi gospodarczemu (Mendes i inni, 2018,
s. 919). Do zestawu wskaznikow okreslajacych potencjal gospodarczy wybrano zmienne
okreslajace produkt krajowy brutto na osobe (PKB per capita), wielkos¢ kapitatu w podmiotach
gospodarki narodowej (krajowego i zagranicznego) oraz wskazniki okreSlajace poziom
(rozumiany jako jako$¢) zycia mieszkancow regionu, czyli stopg bezrobocia rejestrowanego
oraz wskaznik zagrozenia ubostwem.

Polskie wojewddztwa r6znig si¢ pod wzgledem liczby ludnos$ci, powierzchni 1 struktury
gospodarki, co powoduje, ze pordwnanie danych migdzy soba staje si¢ niemiarodajne.
W zwiagzku z powyzszym, badanie rozpoczeto od dokonania normalizacji wybranych
wskaznikow potencjatu gospodarczego. Konstruujac wskaznik syntetyczny okreslono
charakter przyjetych do badania wskaznikow wyrdzniajac stymulanty, ktorych wysokie
wartosci $wiadczg o wysokim poziomie potencjalu gospodarczego oraz destymulanty.
W wyniku tego podzialu jako stymulanty okreslono: PKB per capita, wielkos¢ kapitatu
krajowego i zagranicznego w podmiotach gospodarki narodowej. Do grupy destymulant
zaliczono: stope bezrobocia oraz wskaznik zagrozenia ubostwem (tabela 1). W przypadku
wskaznikow o charakterze stymulant zastosowano przeksztatcenie wedtug wzoru:

t o (xt
xij—min(x;;)

max(xfj)—min(xfj)
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a w przypadku wskaznikow o charakterze destymulant — wedlug wzoru:

t t
max (x;;)—Xjj

Zjj= (2)

max(xf;)-min(xf;)
gdzie:

xitj — wartos$¢ j-tego wskaznika (j=1, ..., n; n — liczba wskaznikow) dla kazdego wojewodztwa
(i=1,..., 16) w okresie t,

min(xitj)- minimalna warto$¢ j-tego wskaznika w wojewddztwach w okresie t,

max(xl-tj)- maksymalna warto$¢ wskaznika j-tego w wojewddztwach w okresie t.

t

ij» ktore przyjmuja wartosci z przedziatu

W wyniku normalizacji otrzymano wskazniki Z
[0,1], przy czym warto$¢ 1 otrzymuje wojewddztwo, dla ktérego wskaznik przyjmuje wartos$¢
maksymalng, natomiast warto$§¢ 0 — wojewddztwo, dla ktérego wskaznik przyjmuje wartos¢

minimalng. Nastepnie dla kazdego z i-tego wojewddztwa obliczono wskaznik syntetyczny
przypisujac kazdej cesze jednakowa wage rowna %, gdzie n oznacza liczbe wskaznikow, wedtug
wzoru:
MSf ==y, Z); (3)
Zgodnie ze wzorem (3), im wyzsza wartos¢ wskaznika Perkala, tym dane wojewddztwo
charakteryzuje si¢ wyzszym poziomem potencjatu gospodarczego. W kolejnym kroku
dokonano podziatlu wojewodztw na cztery grupy (tabela 2) na podstawie poziomu warto$ci
miernika syntetycznego. Wykorzystano metode trzech $rednich (Nowak, 1999, s. 92-94). Punkt
wyjscia stanowil zbior wojewddztw uporzadkowanych wedtug malejacych wartosci miernikow
potencjatu gospodarczego, dla ktérych obliczono $rednig arytmetyczng MS. Dla wojewddztw,
w ktorych mierniki rozwoju byly wieksze lub mniejsze od MS obliczono érednie MS; oraz MS,.
Zgodnie z powyzszym zbidr wojewodztw zostal podzielony na cztery grupy:
1) wojewoOdztwa o bardzo wysokim poziomie potencjatu gospodarczego — miernik MS; >
MS;
2) wojewodztwa o wysokim poziomie potencjatu gospodarczego — miernik MS < MS; <
M5,
3) wojewddztwa o niskim poziomie potencjatu gospodarczego — miernik MS, < MS; <
MS,
4) wojewddztwa o bardzo niskim poziomie potencjatu gospodarczego — miernik MS; <
MS,,

gdzie MS; — warto$¢ wskaznika dla i-tego wojewodztwa.
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Tabela 1. Wartosci poszczeg6lnych wskaznikow diagnostycznych

Wskaznik xselilif)lslgf . Ws'kgz'nik.
Wskaznik stopy Wska?nik pr(_)duktu ka_pitaiu lee;g;):ﬁilcl;ﬁgggm
bezrobocia zagrozenia | Krajowego krajowego ;

Wojewédztwo rejestrowanego | ubostwem | bruttonal | wpodmiotach | podmiotach

mieszkanca gospodarki gospodark'l

narodowej narodowej
2010 2020 | 2010|2020 | 2010 |2020| 2010 | 2020 2010 2020
dolnoslaskie 0,64 0,71 | 081|088 | 0,48 | 0,45 | 0,08 0,05 0,48 0,45
kujawsko-pomorskie 0,28 0,18 | 0,63 |0,553 | 0,15 | 0,14 | 0,01 0,02 0,15 0,14
lubelskie 0,64 0,31 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 0,03 0,00 0,00
lubuskie 0,42 0,60 | 040|085 | 0,18 | 0,14 | 0,00 0,00 0,18 0,14
todzkie 0,72 0,62 | 0,70 | 0,68 | 0,26 | 0,18 | 0,01 0,02 0,26 0,31
matopolskie 0,89 0,75 | 071(0,72| 0,21 | 0,23 | 0,04 0,22 0,21 0,23
mazowieckie 0,95 0,77 | 0,86 | 0,60 | 1,00 | 0,56 | 1,00 1,00 1,00 1,00
opolskie 0,59 0,51 | 087067 | 014 | 0,07 | 0,01 0,01 0,14 0,12
podkarpackie 0,43 0,17 | 0,36 | 0,34 | 0,01 | 0,00 | 0,00 0,03 0,01 0,00
podlaskie 0,57 0,37 | 0,95 0,10 | 0,05 | 0,03 | 0,00 0,02 0,05 0,05
pomorskie 0,71 0,66 | 085|096 | 030 | 0,16 | 0,61 0,32 0,30 0,28
Slaskie 0,93 0,82 | 1,00 | 1,00 | 0,42 | 0,20 | 0,28 0,42 0,42 0,35
Swigtokrzyskie 0,44 0,26 | 041|054 | 009 |0,02]| 0,01 0,01 0,09 0,04
warminsko-mazurskie 0,00 0,00 | 0,85 0,29 | 0,04 | 0,01 0,00 0,00 0,04 0,02
wielkopolskie 1,00 1,00 | 0,72 059 | 0,40 | 0,25 | 0,08 0,09 0,40 0,44
zachodniopomorskie 0,20 0,28 |0,73|0,84| 0,18 | 0,10 | 0,02 0,16 0,18 0,17

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Bank Danych Lokalnych, 2023).

Przeprowadzona analiza wykazala zréznicowanie wojewddztw Polski. W roku 2010
wojewoOdztwa mazowieckie 1 $laskie charakteryzowaly si¢ bardzo wysokim poziomem
potencjatu gospodarczego. Wojewodztwo mazowieckie, jako jeden z najwigkszych
I najbardziej rozwinietych gospodarczo obszarow w Polsce, posiadalo silny sektor ustugowy,
w tym finansowy i biznesowy, generujacy znaczne dochody. Warszawa, bedaca stolicg kraju,
petita funkcje waznego centrum finansowego i biznesowego Europy Srodkowe;,
Co przyciaggalo inwestycje 1 kapital zagraniczny (GUS, 2023). Z kolei wojewodztwo $laskie,
0 dlugiej historii przemystowej, dzialalo w sektorach hutniczym, gérniczym, energetycznym
oraz produkcji maszyn i urzadzen. Dodatkowo, potozenie geograficzne blisko granic Czech
| Stowacji sprzyjato rozwojowi mig¢dzynarodowych kontaktow handlowych, inwestycji

zagranicznych oraz transferowi technologii (Lorek, 2016, s. 173-185).
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Tabela 2. Potencjat gospodarczy polskich wojewodztw wedlug warto$ci wskaznika syntetycznego

2. §laskie
3. dolnoslaskie

5. wielkopolskie
6. matopolskie
7. t6dzkie

8. lubuskie

10. opolskie
11. kujawsko-pomorskie

12. $wigtokrzyskie

2010
Bardzo wysoki Wysoki Niski Bardzo niski
(0,9623; 0,6100) (0,5540; 0,3930) (0,3527; 0,2351) (0,2078;0,1294)
1. mazowieckie 3. pomorskie 8. opolskie 13. $wictokrzyskie
2. §laskie 4. wielkopolskie 9. podlaskie 14. warminsko-
5. dolnoslaskie 10. zachodniopomorskie mazurskie
6. matopolskie 11. kujawsko-pomorskie 15. podkarpackie
7. t6dzkie 12. lubuskie 16. lubelskie
2020
Bardzo wysoki WysoKi Niski Bardzo niski
(0,7862; 0,5081) (0,4762; 0,3484) (0,3097;0,1776) (0,1147; 0,0656)
1. mazowieckie 4. pomorskie 9. zachodniopomorskie 13. podlaskie

14. podkarpackie
15. lubelskie
16. warminsko-

mazurskie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie (Bank Danych Lokalnych, 2023).

Wysoki poziom potencjalu gospodarczego charakteryzowal wojewodztwa: pomorskie,
wielkopolskie, dolnos$laskie, matopolskie i todzkie. Wojewddztwo pomorskie, jako rozwinigty
region Polski, wyrdzniato si¢ dynamicznym rozwojem gospodarczym 1 innowacyjnymi
rozwigzaniami. Gdansk, bedacy gtownym portem morskim, przyciagat inwestycje zagraniczne
W obszarze transportu, logistyki i przemystu morskiego (Brodzicki i Rybacka, 2009, s. 14-49).
Wielkopolska, ze wzgledu na centralne polozenie, miata korzystny dostep do rynkéw
krajowych 1 migdzynarodowych, a rozwini¢ta infrastruktura transportowa utatwiala
przemieszczanie towarow i osob. W wojewodztwie dominowaly galezie przemystu
spozywczego, chemicznego 1 motoryzacyjnego (Ratajczak, 2011, s. 25-71). Wojewodztwo
dolnoslaskie, bedace jednym z najwigkszych i najbardziej rozwinietych wojewodztw w Polsce,
skupiato liczne przedsigbiorstwa z branz motoryzacyjnych, maszynowych, elektronicznych
i chemicznych (GUS, 2020). Matopolskie wyr6znial rozwinigty sektor nowoczesnych
technologii, wspierajacy innowacyjno$¢ w wojewodztwie. Niska stopa bezrobocia byta
dodatkowym potwierdzeniem stabilnych warunkéw gospodarczych. Krakoéw, bedacy sercem
Matopolski, przyciagal turystow dzigki dziedzictwu kulturowemu, zabytkom oraz blisko$ci
atrakcyjnych terenéw gorskich, takich jak Tatry (GUS, 2010). W 2010 roku wojewodztwo
16dzkie, cechowata rozwini¢ta infrastruktura transportowa, w tym autostrady, drogi ekspresowe

I dobrze skomunikowany system kolejowy. Dynamiczny rozwoj sektora nowoczesnych
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technologii oraz inwestycje w obszary badawczo-rozwojowe przyczynialy si¢ do
innowacyjnosci wojewodztwa, a tworzenie parkdéw technologicznych wspierato rozwoj
przedsigbiorstw z branzy high-tech (Strategia Rozwoju Wojewddztwa L.odzkiego 2030, 2021,
s. 12-13).

W roku 2010 niski poziom potencjalu gospodarczego odnotowano w wojewddztwach:
opolskim, podlaskim, zachodniopomorskim, kujawsko-pomorskim i lubuskim. Wojewodztwo
opolskie opierato swoj rozwoj na wzroscie sektora przemystowego, szczegdlnie w obszarach
metalurgii 1 produkcji maszyn. Spoteczenstwo borykato si¢ jednak z procesem starzenia si¢
I spadkiem liczby ludnosci (GUS, 2020). Podlaskie charakteryzowato si¢ niska gestoscia
zaludnienia, co prowadzilo do ograniczonego rynku pracy i mniejszej konkurencji wsrod
pracodawcow i czesto wigzato si¢ z nizszymi wynagrodzeniami. Brak rozwoju infrastruktury
transportowej 1 niski poziom inwestycji zagranicznych utrudniaty rozwdj eksportu (Strategia
Rozwoju Wojewodztwa Podlaskiego 2030). Wojewodztwo zachodniopomorskie, w 2010 roku,
charakteryzowato si¢ niskim poziomem infrastruktury, co utrudnialo rozwoj gospodarczy
| przycigganie inwestycji (GUS, 2020). W kujawsko-pomorskim struktura gospodarki,
z dominacja sektoréw spozywczego, maszynowego, chemicznego i rolniczego, wptywata na
potencjal gospodarczy wojewodztwa. Niski odsetek mieszkancow z wyksztalceniem wyzszym
stanowit dodatkowy czynnik ograniczajacy (Bank Danych Lokalnych, 2023). W tym samym
roku wojewddztwo lubuskie, borykato si¢ z niskg gestoscig zaludnienia, brakiem rozwinigtej
infrastruktury badawczo-naukowej oraz utrudnionym dostepem do rynkow migdzynarodowych
(GUS, 2020).

Bardzo niski potencjat gospodarczy w roku 2010 stwierdzono w wojewddztwach:
swigtokrzyskim, warminsko-mazurskim, podkarpackim 1 lubelskim. Wojewddztwo
swigtokrzyskie wyrozniato si¢ niska dywersyfikacja gospodarcza w pordwnaniu z innymi
wojewodztwami Polski (Polska Agencja Inwestycji i Handlu, 2023). Niewielka liczba
przedsigbiorstw inwestujacych w innowacje i rozwdj, a takze niski poziom inwestycji, mogly
ogranicza¢ rozwd] 1 modernizacj¢ gospodarki w tym wojewodztwie. Wojewodztwo
warminsko-mazurskie stanowito region atrakcyjny turystycznie, jednakze niskie dochody
wynikajace z dzialalnoS$ci turystycznej oraz jej sezonowos¢ negatywnie wptywaly na wartos§¢
PKB per capita. Przewaga sektora ustugowego i staby rozwoj przemystu stanowity dodatkowe
wyzwania dla regionu. Podkarpackie, podobnie jak warminsko-mazurskie, charakteryzowat
stabo rozwinigty sektor przemystowy, a niska aktywno$§¢ zawodowa mieszkancow
I niedostateczna infrastruktura transportowa utrudnialy inwestycje. Analizujac sektory

gospodarki pod wzgledem osob pracujacych w nich wedtug faktycznego miejsca wykonywania
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pracy nalezy zaznaczy¢, ze najwigcej mieszkancéw wojewodztwa podkarpackiego pracowato
w rolnictwie, le$nictwie, lowiectwie oraz rybactwie (Banski, Czapiewski i Mazur, 2014,
S. 25-110). Rolnictwo stanowi jeden z najmniej dochodowych sektoréw gospodarki.
Niedostateczne wykorzystanie potencjatu pracy przektadato si¢ na ograniczone mozliwo$ci
rozwoju gospodarki, co z kolei wplywa negatywnie na jej konkurencyjnos¢ (Lustyk i Biernacki,
2022, s. 16-17). Analogicznie do wojewddztwa podkarpackiego i warminsko-mazurskiego,
wojewodztwo lubelskie charakteryzowata staba struktura gospodarki przejawiajgca si¢ nisko
rozwinigtym sektorem przemystowym. Niska aktywno$¢ zawodowa mieszkancow
wojewodztwa i niedostateczna infrastruktura transportowa stanowity czynniki niesprzyjajace
zainteresowaniu inwestorow (GUS, 2020).

W roku 2020 nastgpit wzrost (do wysokiego) potencjatu gospodarczego wojewodztwa
dolno$laskiego. Przedstawione wyniki potwierdzity ustalenia innych badaczy, ktorzy
wskazywali, ze najbardzie] rozwinigtymi obszarami sa wojewodztwa: mazowieckie,
dolnoslaskie, i $laskie (Lustyk, 2022, s. 78-82). Analogiczna pozytywna zmian¢ odnotowano
w kontekscie wojewoddztwa lubuskiego, ktore osiagneto wskazniki umozliwiajace zaliczenie go
do kategorii wojewddztw charakteryzujacych si¢ wysokim potencjalem gospodarczym.
Kolejnym obszarem, na ktérym zaobserwowano wzrost potencjatu gospodarczego, byto
wojewodztwo swietokrzyskie, ktore w roku 2020 sklasyfikowane zostalo jako posiadajace niski
potencjat gospodarczy. W badanym okresie jedynie wojewddztwo podlaskie odnotowato
istotny spadek z grupy wojewodztw 0 niskim potencjale gospodarczym do grupy wojewodztw

charakteryzujacych si¢ bardzo niskim potencjatem gospodarczym.

4. Dyskusja

Zgodnie z literaturg przedmiotu potencjal gospodarczy stanowi kluczowy czynnik
wplywajacy na intensyfikacje procesow wzrostowych w warunkach gospodarki lokalnej
(Niedzwiedzki, 2007, s. 24-46). Wyniki przeprowadzonego badania sg zgodne z teorig rozwoju
regionalnego, zwlaszcza z modelem nowej geografii ekonomicznej, opracowanym przez
Krugmana (1998), wedlug ktérego czynniki produkcji oraz rozwoj koncentrujg si¢
w aglomeracjach. Zgodnie z literatura migdzynarodowa aglomeracje miejskie petnig role
osrodkow wzrostu regionow, co potwierdzaja rowniez badania dotyczace Portugalii (De Castro
1 in., 2018), Kazachstanu (Mukhametzhan i in., 2020) czy Serbii (Vuckovi¢ i in., 2018).
Podobne badanie przeprowadzity Wyrwa 1 Barska (2021), jednakze autorki tego opracowania
analizowaly zr6znicowanie rozwoju gospodarczego polskich wojewodztw. W ich badaniu,

podobnie jak w niniejszym, analizy przeprowadzono przy zastosowaniu miernika
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taksonomicznego. Wykazano, ze wojewodztwo podlaskie zanotowato szczegoélnie
niekorzystne zmiany wskaznikow okreslajacych poziom rozwoju wojewodztwa. Z kolei Malina
(2020) wykazata silne zréznicowanie poziomu rozwoju polskich wojewddztw, co rowniez ma
odniesienie do niniejszego badania. Istnienie tych dysproporcji jest zgodne z zalozeniami nowej
teorii wzrostu Romera (Arranz i in., 2019). Podobne zréznicowanie rozwoju gospodarczego
regionow Unii Europejskiej zostalo rowniez udokumentowane w pracach Grosse’a (2018,
s. 313-328) oraz Azisa (2020). Wielu autorow wskazywalo na zwigzki migdzy poziomem
aktywnosci ekonomicznej a pozycjg regionu (Myrdal, 1957; Fujita i in. 2001). Jak zauwazyt
Young (2010), w regionach peryferyjnych prowadzi to do odptywu zasobow, co skutkuje waska
strukturg sektorowa. Obserwacje empiryczne dowodza, ze niezaleznie od lokalizacji, integracja
gospodarcza prowadzi do skupienia dziatalnosci  gospodarczej w  sektorach
wysokotechnologicznych w niewielu regionach, jednocze$nie powodujac niestabilnos¢
struktury ekonomicznej innych obszaréw, ktére cechuja si¢ niepewnymi perspektywami
rozwojowymi (Lagendijk i Lorentzen 2007). Pomimo faktu, ze w trakcie przeprowadzonego
badania skupiono si¢ na analizie poziomu potencjatu gospodarczego wojewodztw, a nie ich
poziomu rozwoju, to ze wzgledu na istniejagce powigzania mi¢dzy potencjalem a rozwojem,
pewne ogolne trendy 1 zalezno$ci dotyczace teorii rozwoju znajduja swoje zastosowanie

w konteks$cie badania potencjatu.

5. Podsumowanie

Przeprowadzone badanie jako pierwsze podejmuje probe okreslenia potencjatu
gospodarczego polskich wojewodztw w latach 2010 i 2020, jednoczesnie analizujac uzyskane
wyniki w kontekscie realizacji Krajowych Strategii Rozwoju Regionalnego. Podobne badania
przeprowadzita Mastalerz-Kodzis (2018), ale analizujac potencjatl ekonomiczny polskich
wojewodztw weryfikowata osobno: potencjal wlasny ludnosci, potencjal ludno$ci otoczenia
wojewodztwa, potencjal wlasny dochodu wojewodztwa oraz potencjal dochodu otoczenia
wojewodztwa. Przeprowadzona analiza nie ogranicza si¢ do potencjatu ekonomicznego, lecz
rozszerza analize¢ do weryfikacji potencjalu gospodarczego (obejmujacego potencjat
gospodarczy 1 spoleczny). W artykule zaproponowano rowniez zestaw wskaznikéw
okreslajacych owe potencjaty. Zaproponowany zestaw wskaznikdw inspirowany byt badaniami
innych autorow (Kopyscianski i Roélczynski, 2013, s. 115-127; Nazarczuk, 2013, s. 78-89;
Niedzwiedzki, 2007, s. 24-46; Ociepa-Kicinska, 2020, s. 41-47), ktorzy proponowali wiasne

wskazniki potencjatu gospodarczego i rozwoju wojewodztw.
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W  wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze w Polsce wystepuje znaczne
zroznicowanie potencjatu gospodarczego wojewodztw (od bardzo wysokiego do bardzo
niskiego). Badanie poziomu potencjatu gospodarczego w latach 2010 i 2020 wykazalo, ze
wojewodztwo podlaskie byto jedynym sposrod wszystkich wojewodztw, ktoére w przeciggu
dekady odnotowato obnizenie potencjatu gospodarczego. Warto podkresli¢, ze wspomniana
zmiana sygnalizuje konieczno$¢ zwigkszonego zainteresowania tym wojewddztwem ze strony
wiladz krajowych i lokalnych. Redukcja poziomu potencjatu gospodarczego wskazuje na
istnienie problemdéw z generowaniem mozliwosci rozwojowych systemow gospodarczych tego
obszaru. W odrdznieniu od wojewodztwa podlaskiego, wojewodztwa: dolnoslaskie, lubuskie
I Swigtokrzyskie odnotowaly wzrost potencjatu gospodarczego. Jest to istotna informacja dla
wladz tych wojewodztw, sugerujaca, ze prowadzona polityka regionalna byla prawidtowo
ukierunkowana. Wzrost potencjalu gospodarczego tych wojewodztw stanowi sygnat
wskazujacy na skuteczno$¢ podejmowanych dziatan, co z kolei powinno zacheca¢ wtadze do
ich kontynuacji w celu dalszej poprawy potencjatu gospodarczego. Przeprowadzona analiza nie
pozwala na jednoznaczng ocen¢ wojewddztw, ktore nie wykazaty zmiany poziomu potencjatu
gospodarczego w analizowanym okresie. Moze to $wiadczy¢ o skuteczno$ci prowadzonej
polityki regionalnej w utrzymaniu dotychczasowego poziomu potencjatu gospodarczego, lecz
jednoczesnie sugeruje, ze strategie te nie byty dostatecznie dostosowane do stymulacji wzrostu
potencjatu. Konieczna jest kontynuacja badan i analiz w celu odpowiedniej interpretacji
specyfiki tych obszaréw i dostosowania dziatania, ktére beda mialy na celu efektywne
wspieranie ich potencjatu gospodarczego.

Nalezy stwierdzi¢, ze Ministerstwo Funduszy 1 Polityki Regionalnej prawidtowo okreslito
kierunki polityki regionalnej Polski na lata 2010-2020. Przeprowadzona analiza nie pozwala na
jednoznaczng oceng realizacji celow ustalonych do osiagnigcia do 2020 roku. Z pewnoscig wraz
z rozwojem gospodarczym wojewodztw Polski wzrasta ich konkurencyjno$¢. W badanym
okresie wszystkie wojewodztwa odnotowaty wzrost PKB per capita, jednakze jego tempo byto
zroznicowane. Przeprowadzona analiza nie wykazata ograniczenia zjawiska marginalizacji
obszarow problemowych (wojewddztwa peryferyjne mialy nizsze tempo wzrostu
gospodarczego niz pozostate wojewoddztwa). Trzeci cel obejmowal tworzenie warunkow
sprzyjajacych skutecznej, efektywnej 1 partnerskiej realizacji dziatan rozwojowych o kierunku
terytorialnym. Przeprowadzona analiza nie pozwala na weryfikacje realizacji tego celu.

Na podstawie przeprowadzonego badania ustalono, ze priorytety polityki regionalnej
zawarte w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030 (KSRR 2030) zostaly prawidlowo

okreslone. Przeciwdziatanie negatywnym skutkom procesoOw demograficznych i migracji jest
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szczegOlnie istotne w wojewodztwach ulokowanych na obrzezach Polski. Obszary te mierza
si¢ z problemem niskiej gestosci zaludnienia i rozproszeniem matych miast i wsi. Poprawa
infrastruktury moze wptynaé¢ na zwiekszenie aktywnosci gospodarczej ludnosci zamieszkujacej
obszary peryferyjne i podjecie przez nich decyzji o pozostaniu w wojewodztwie. Rozwoj
I wykorzystanie dostepnego kapitatu ludzkiego i spotecznego to priorytety powigzane ze
wzrostem innowacyjnos$ci regionalnych gospodarek wptywajacej na wzrost konkurencyjnosci
wojewodztw 1 poprawg ich atrakcyjnosci dla potencjalnych inwestorow.

Identyfikacja rdéznic pomiedzy poszczegdlnymi wojewddztwami Polski ma istotne
implikacje dla polityki publicznej oraz ksztaltowania strategii rozwoju regiondw. Badanie
potencjalu gospodarczego wojewddztw ma na celu nie tylko zwrdcenie uwagi na obszary
0 nizszym poziomie rozwoju gospodarczego, ale rOwniez na obszary, ktére pomimo wysokiego
poziomu rozwoju nadal nie wykorzystuja w pelni swojego potencjalu (w wojewddztwie
mazowieckim wysoki wskaznik ubostwa moze $wiadczy¢ o niskiej jakosci zycia czesci jego
mieszkancow). Niezwykle istotne jest rowniez odpowiednie ukierunkowanie aktywnoS$ci
spotecznosci lokalnej 1 zwigkszenie jej partycypacji w kreowaniu polityki rozwoju lokalnego
(Skawinska i Dynek, 2020, s. 18-21). W s$wietle przytoczonych argumentow ustalono,
ze podejmowanie badan nad potencjalem gospodarczym wojewodztw Polski jest istotne
z perspektywy skutecznego planowania rozwoju, alokacji zasobow oraz formutowania polityk
publicznych, przyczyniajac si¢ tym samym do zrownowazonego wzrostu gospodarczego calego
Kraju.

Artykut stanowi wstep do dalszych badan i1 rozwazan nad potencjatem gospodarczym
wojewodztw Polski. Przeprowadzona analiza moze by¢ kontynuowana poprzez weryfikacje
innych wskaznikow dotyczacych poziomu Zycia mieszkancow, ktore potencjalnie moga

wywiera¢ wplyw na potencjat gospodarczy polskich wojewodztw.
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