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Determinanty przestrzennego zréznicowania produktywnosci pracy w Polsce

Abstrakt: Celem artykutu jest empiryczna analiza determinant produktywnosci pracy na poziomie
wojewodzkim w Polsce. Poczatek stanowi przeglad literatury zwigzanej z kategorig produktywnosci,
przedstawione zostaty jej przyktadowe kwantyfikatory. Na $ciezce osiaggania celu wykorzystano model
regresji liniowej. Zdecydowano, ze zmiennymi objasniajacymi, ktore najlepiej obrazuja badang
kategorie sg: warto$¢ brutto srodkow trwatych, naktady inwestycyjne na badania i rozw6j oraz wskaznik
okreslajacy relacj¢ zatrudnionych w sektorze rolniczym (rolnictwo, towiectwo, lesnictwo i
rybotéwstwo) do zatrudnionych ogotem. Przeprowadzona analiza sktania do sformutowania
nastepujacych wnioskow. Po pierwsze, wyzsze wartosci srodkow trwatych brutto prowadza do wzrostu
produktywnosci pracy. Po drugie, zwigkszenie wielkosci naktadow na badania i rozwoj powoduje
wzrost produktywnos$ci pracy. Po trzecie, nalezy ogranicza¢ poziom zatrudnienia w sektorze rolniczym,
gdyz wplywa ono negatywnie na produktywnos$¢.

Stowa kluczowe: produktywnosé¢ pracy; warto$¢ brutto srodkéw trwatych; naktady inwestycyjne na
badania i rozwoj; relacja zatrudnienia w rolnictwie do zatrudnienia ogotem; regresja liniowa.

Determinants of spatial differentiation of labor productivity in Poland

Abstract: The aim of this article is an empirical analysis of the deteminants of productivity at the
voivodeships level of Poland. The beginning is a small review of the literature related to the category of
productivity with examples of its quantifiers. In the path of achieving the goal the model of linear
regression is used. Variables that illustrate the analyzed cathegory in the best way are: gross value of
fixed assets, R&D capital expenditure and an indicator defining the relations of people employed in the
agricultural sector to total employment. The analysis leads to the following conclusions. Firstly, higher
values of gross fixed assets lead to an increase in labour productivity. Secondly, higher values of the
amount of expenditure on research and development lead to an increase in labor productivity. Thirdly,
the level of employment in the agricultural sector should be limited as it negatively affects labour
productivity.

Keywords: labour productivity; gross fixed assets; R&D capital expenditure; relation of employment
in agricultural sector to total employment; linear regression.

JEL: O30, 040, 041, 047, 049


mailto:mateusz.biernacki@doctoral.uj.edu.pl
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode

Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Zielonej Gorze 2022, nr 17

Wstep

Produktywnos$¢ jest kategorig ekonomiczng be¢daca stosunkiem produkcji sprzedanej
i wytworzonej w danym czasie do wielko$ci zuzytych zasobow wejsciowych, lub inaczej
stosunkiem efektoéw procesu produkcyjnego i wtozonych w niego naktadow (z ang. output
I input). Jest wigc niejako pewnym obrazem przedstawiajacym, czy poniesione naktady zostaty
efektywnie wykorzystane. W konsekwencji, jak wskazuje miedzy innymi Komisja Europejska,
produktywno$¢ jest uwazana za najbardziej wiarygodny wskaznik konkurencyjnosci
gospodarki i wzrostu gospodarczego (European Commission, 2009, s.7).

Ze wzglgdu na problem kompleksowosci wyrdznia si¢ wskazniki produktywnosci
calkowitej oraz czastkowej. Wskaznik catkowitej produktywnosci oblicza si¢ jako iloraz
tacznego efektu procesu produkcyjnego, a wiec sumy iloczynow liczby produktéw danego
rodzaju wyprodukowanych w danym okresie i cen jednostkowych poszczegolnych produktow
z tych okresow, do zuzytych lub wykorzystanych zasobow, a wige sumy iloczynow wielko$ci
zasobow wejsciowych okre§lonego rodzaju zuzytych w okreSlonym czasie i kosztow
jednostkowych zasobow okreslonego rodzaju z tego okresu. Warto wspomnieé, ze podobnie
konstruuje si¢ wskazniki produktywnosci czastkowej, z ktorych najpopularniejszy jest
wskaznik produktywnosci pracy, okreslany jako iloraz produkcji sprzedanej do liczby
zatrudnionych (jaka czes¢ produkcji sprzedanej przypada na kazdego zatrudnionego). To ujecie
nie odzwierciedla jednak osobistych zdolnosci czy kompetencji pracownikow, ktore wydaja si¢
by¢ istotnymi czynnikami w procesie produkcyjnym. Innym popularnym indeksem
produktywnosci czastkowej jest wskaznik produktywnosci kapitatu, ktory wykorzystuje
poniesione naktady kapitatu (Adamczyk, 2008, s. 95-105).

Niniejszy tekst poswiecony jest produktywnos$ci pracy, dlatego produktywno$¢ domyslnie
ja bedzie oznaczal. Przypisuje si¢ jej szczegolnie istotng role, a jej poziom i wzrost wyznacza
wyzszy poziom dobrobytu (Goéral, Rembisz, 2017, s. 17). Celem pracy jest empiryczna analiza
determinant produktywnosci na poziomie wojewodztw Polski. Zaproponowane zostaty trzy
zmienne objasniajace produktywno$é. Naleza do nich: wartos¢ brutto srodkow trwatych,
naktady inwestycyjne na badania i rozwoj oraz wskaznik okreslajacy relacje¢ zatrudnienia
w sektorze rolniczym (rolnictwo, lesnictwo, towiectwo, rybotdwstwo) do zatrudnienia ogotem.
Determinanty wybrane zostalty po analizie prac, ktore wskazywaly, ze czynnikami
wplywajagcymi na wydajno$¢ pracy sa: kapitat fizyczny (czyli warto$¢ brutto Srodkow
trwatych), postgp techniczny (ktérego wzrost moze by¢ utozsamiany ze wzrostem wydatkow

na badania i rozwo6j) oraz kapitat ludzki (relacja liczby pracownikow niskoproduktywnego
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rolnictwa do catkowitej liczby pracownikow). Wartosci srodkoéw trwatych oraz nakladow
inwestycyjnych wyrazone zostalty w cenach statych z 2020 roku, przeliczonych za pomoca
rocznej stopy inflacji publikowanej przez GUS. Sama produktywno$¢ przedstawiona zostata
jako iloraz produkcji sprzedanej przemystu (rowniez w cenach statych z 2020 roku) do liczby
pracujacych osob. Przedzial czasowy, dla ktorego pobrane zostaty analizowane dane obejmuje
lata 2009-2020. Jest to maksymalny przedziat, dla ktorego mozliwe byto pozyskanie
wszystkich danych na temat produkcji sprzedanej przemystu, liczby pracujacych oséb ogotem,
liczby pracujacych w sektorze rolniczym, naktadéw na badania i rozwdj oraz warto$ci brutto
srodkow trwatlych.
W zwiagzku z powyzszym, postawione zostaly nastepujace hipotezy:
e H1. Wyzsze wartosci srodkoéw trwatych brutto na pracownika oraz naktadéow na badania
I rozw0] wplywaja pozytywnie na produktywnos$¢ pracy.
e H2. Wyzsze wartosci udziatu zatrudnienia w sektorze rolniczym wplywa negatywnie
na produktywnos$¢ pracy.
e H3. Naktady na badania i rozw6j maja najwickszy wptyw na zmiane produktywnos$ci
pracy.

Przeglad literatury

Adamczyk (2008, s. 95) okresla tempo zmian produktywnosci pracy oraz kapitatu
w polskim przemysle spozywczym. Jako kwantyfikatory okreslajgce tempo zmian
produktywnos$ci czynnikéw wytworczych wybrano indeksy dotyczace zatrudnienia, warto$ci
brutto srodkow trwatych oraz produkcji sprzedanej przemystu. Adamczyk oblicza wskazniki
produktywnos$ci pracy i kapitatu jako relacje produkcji sprzedanej do poziomu zatrudnienia
oraz do wartosci Srodkow trwatych brutto, a nastepnie przeprowadza analize porownawczg
zmian produktywnosci czynnikow wytworczych w poszczegoélnych gateziach przemystu.
Z przeprowadzonej analizy wynika, ze najwigkszy wptyw na wzrost produktywnosci miaty
wdrazanie nowych technologii, ograniczanie zasobow sily roboczej, a takze postep
organizacyjny (tempo spadku produktywnosci pracy przewyzszato tempo spadku
produktywnosci kapitatu) (Adamczyk, 2008, s. 95-105).

Bukowski i in. (2006, s. 6-22) korzystajac z metody dekompozycji Solowa wykazali, ze
wzrost produktywnosci w przypadku Polski moze nastgpi¢ wtedy, gdy sita robocza zostanie
przeniesiona z nisko produktywnego rolnictwa do wyzej produktywnych ustug czy tez
przemystu. Z badan innych autoréw réwniez wynika, ze poziom produktywnosci pracy

w rolnictwie jest duzo nizszy od tego obserwowanego w innych sektorach (Mréwczynska-
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Kaminska, 2012, s. 68-76). Wskazywali oni, ze jedng z przyczyn jest zbyt wysoki poziom
zatrudnienia, siegajacy W niektorych wojewddztwach nawet ponad 30% catkowitej liczby
pracujacych, podczas gdy udziat sektora rolniczego w wartosci dodanej brutto wynosit zaledwie
2,7% (Mniszewski, 2021, s. 13).

Artykut autorstwa Ciotek i Brodzickiego (2015) jest pewnego rodzaju analizg tacznej
produktywnos$ci czynnikow na poziomie powiatowym za pomocg modeli ekonometrycznych.
Procedura badawcza ztozona byta z wyznaczenia wartosci PKB na poziomie powiatowym oraz
tacznej produktywnosci czynnikéw 2z wykorzystaniem modelu Solowa, a nast¢pnie
oszacowania modelu ekonometrycznego objasniajacego produktywnosé. W  rezultacie
okreslono istotno$¢ 1 wptyw kapitatu terytorialnego na taczna produktywno$é czynnikow.
Autorzy standardowo okreslili przecietng produktywno$é pracy bedaca ilorazem wartosci
produktu wytworzonego w okreslonym powiecie w danym czasie do naktadu sity roboczej
reprezentowanego przez liczbe pracujacych jako iloczyn produktywnosci w okreslonym
powiecie w roku bazowym, czynnika odpowiadajacego za przeci¢tng stope postepu
technicznego w analizowanym okresie oraz wartosci kapitatu przypadajacego na jednego
pracujacego. Kapitat ten jest ilorazem przeci¢tnej wartosci kapitatu rzeczowego w danym
powiecie i roku oraz naktadu sity roboczej reprezentowanego przez liczbg pracujacych (Ciotek,
Brodzicki, 2015, s. 20-26).

Franik (2007) analizujgc produktywno$¢ branzy gornictwa wegla kamiennego w Polsce
objasnit jg za pomocg dwoch czynnikow: naktadow pracy ludzkiej oraz naktadow kapitatu.
Uwzgledniono takze efekty postepu techniczno-organizacyjnego. Przy czym miarg naktadu
pracy ludzkiej byla lgczna wartos¢ wynagrodzen brutto w branzy, liczona jako iloczyn
przecietnego miesiecznego Wynagrodzenia brutto, przecigtnej liczby zatrudnionych oraz liczby
miesiecy W roku. Zas miarg miarg kapitatu stanowita wartos¢ brutto srodkow trwatych (Franik,
2007, s. 79-82).

Wojcik i Nowak (2015) skupiajg si¢ na ocenie zmian produktywnosci (catkowitej,
przecigtnej i krancowej) strumienia kapitalu w gospodarstwach rolnych w Polsce. Autorki
wykorzystaly funkcje produkcji Cobba-Douglasa, a produktywnos$¢ objasnity za pomoca
strumienia czynnika kapitatu i naktadow pracy ludzkiej (Wojcik, Nowak, 2015, s. 15-19).

Pojawiajace si¢ dysproporcje ekonomiczne i réznice W rozwoju poszczegolnych regionow
kraju zawsze towarzyszg rozwojowi gospodarczemu, rozne jest tylko ich nasilenie (Urban,
2007, s. 61). Koziot (2018) w swojej analizie produktywnos$ci pracy dla wybranych krajow oraz
ich regionéw wykazal, iz wraz ze wzrostem produktywnos$ci dla catej gospodarki maleja

réznice pomigdzy regionami. Korelacja ta pokazuje, jak istotne jest badanie produktywnosci
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pracy na poziomie regionalnym (Koziot, 2018, s. 257-269). Identyfikacja przyczyn
zroznicowania wystepujacego W Polsce ma na celu rowniez utrzymanie wysokiego tempa
wzrostu gospodarczego kraju w dtugim horyzoncie czasowym, co w efekcie moze pozwoli¢ na
zmniejszenie nierownosci W stosunku do wysoko rozwinietych krajow. To wiasnie wzrost
produktywnos$ci pracy jest wskazywany jako gtowna przyczyna 54% wzrostu PKB Polski
w latach 2004-2015 (Adamczyk-Lojewska, 2017, s. 11-23).

Asada (2020) bada wplyw wzrostu produktywnosci pracy W poszczegdlnych sektorach
gospodarki, na ogdlny wzrost wydajnosci pracy w krajach rozwijajacych sie Azji Wschodniej.
Celem jest zbadanie, jaki jest wktad poszczegdlnych sektoréw w ogdlny wzrost tej wydajnosci.
Przeprowadzona analiza wykazata, ze znaczacg rolg na wzrost produktywnosci pracy ma sektor
ustug. Artykut zawiera tez sugestie, ze polityka zwigkszania produktywnosci pracy powinna
by¢ mozliwie wprowadzana we wszystkich krajach rozwijajacych si¢ Azji Wschodniej, w celu
utrzymania ich $rednio- i dlugoterminowego wzrostu gospodarczego. W artykule, w oczywisty
sposob okreslono produktywnosc pracy jako iloraz produkcji i liczby pracownikéw, a ogolng
wydajnos¢ pracy w gospodarce jako sume¢ wydajnosci poszczegdlnych sektoréw. Ponadto,
0golng produktywno$¢ pracy przedstawiono jako sume $rednich wazonych udziatow liczby
pracownikow W poszczegélnych sektorach do catkowitej liczby pracownikow oraz
produktywnosci W poszczegdlnych sektorach. Badania wykazaty, ze efekt wewnetrzny (efekt
wzrostu wydajnosci sity roboczej, przy niezmiennej liczbie pracownikéw w sektorze, np. przez
postep technologiczny) i efekt przesunigcia (wptyw sektorowej relokacji pracy, przy zatozeniu
niezmiennej wydajnosci pracy w kazdym z sektoro6w) pozytywnie wptynety na ogdlny wzrost

produktywnosci pracy (Asada, 2020, s. 1-8).

Przestrzenne zroznicowanie produktywnosci pracy oraz wybranych jej determinant

Statystyka opisowa przygotowana zostata w oparciu o dane dostepne w GUS. Wszystkie
ceny zaprezentowane zostalty w cenach statych z 2020 roku (zdyskontowanych roczng stopa
inflacji). Liczba pracujacych zawiera standardowe wyltaczenia (bez pracujgcych w jednostkach

budzetowych dziatajacych w zakresie obrony narodowej i bezpieczenstwa).

Produktywnos¢ pracy w Polsce

Wskaznik produktywnosci pracy, obliczany jako iloraz produkcji sprzedanej przemystu
oraz liczby pracujacych, wzrost w kazdym badanym wojewodztwie w latach 2009-2020.
Ogotem dla Polski wartosci te w latach 2009-2020 wzrosty z 79,5 tysigca do 100,7 tysiecy,

czyli 0 27%. Dynamika zmian byta rézna dla poszczegdlnych regionéw. Najmniejsze wzrosty
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zaobserwowane zostaly w wojewodztwie $lagskim, pomorskim i opolskim — odpowiednio 5%
(z 123,4 tysigcy do 130,2 tysiecy), 19% (z 90,1 tysigcy do 107,4 tysiecy) oraz 22% (z 79,7
tysigcy do 97,5 tysigey). Warto odnotowacé, iz wojewodztwa te charakteryzowaly si¢ wysokim
poziomem produktywnosSci pracy juz w pierwszym badanym roku, a wskaznik ten wynosit
pomie¢dzy 100% a 155% poziomu rejestrowanego na catej Polski. Druga strona, czyli regiony
charakteryzujgce si¢ najwyzsza dynamikg zmian w latach 2009-2020, znajduja si¢
wojewodztwa lubelskie, todzkie oraz podlaskie — odnotowano wzrost odpowiednio o 44%
(z 33,8 tysiecy do 48,8 tysiecy), 45% (z 62,1 tysiecy do 89,8 tysiecy) i 57% (z 47,6 tysiecy do
74,5 tysiecy). W 2009 roku w wojewodztwach tych zarejestrowano jedne z najnizszych
poziomoéw wskaznika produktywnos$ci pracy i wynosity one pomiedzy 44% a 56% poziomu
Polski. Zaobserwowane zostato rowniez wyplaszczenie relacji wskaznika dla wojewodztw do
wskaznika ogolnego dla Polski. W pierwszym badanym roku warto$ci te wynosity pomigdzy
42% a 155%, za$ w ostatnim pomig¢dzy 48% a 129%.

Badajac dynamike zmian produktywnosci pracy istotne jest roéwniez przeanalizowanie
wartosci produkcji sprzedanej przemystu oraz liczby pracujacych osob, jako sktadowych
ilorazu. Pierwszy ze wskaznikow jest stymulantg produktywnos$ci pracy (to znaczy, ze wzrost
produkcji sprzedanej przemystu przy statym poziomie zatrudnienia wptywa pozytywnie na
produktywnosci pracy), drugi zas destymulantg (czyli wzrost zatrudnienia przy statym
poziomie produkcji sprzedanej przemystu wplywa negatywnie na wzrost produktywnosci
pracy). Ze wzrostem produktywnosci mamy do czynienia w sytuacji, w ktorej tempo wzrostu
produkcji sprzedanej przemystu jest wicksze od wzrostu zatrudnienia — badz tez, tempo spadku
produkcji sprzedanej przemystu jest mniejsze od spadku zatrudnienia. Dla pierwszego ze
wskaznikow odnotowano wzrost we wszystkich omawianych regionach w badanych latach.
Produkcja sprzedana przemystu catej Polski wzrosta z 1,069 biliona w 2009 roku do 1,580
biliona w 2020 roku (wzrost o 48%). Najwicksze zmiany odnotowano w wojewddztwie
matopolskim — z 65,3 miliarda do 112,9 miliarda (73%), podlaskim — z 19,5 miliarda do 33,2
miliarda (71%) i podkarpackim — z 33 miliardow do 54,3 miliardow (65%). Najmniejsze
zmiany obserwowane byly w wojewddztwie $laskim — wzrost z 196,5 miliardow do 227,7
miliardow (16%), opolskim — z 24,7 miliardow do 33,7 miliardow (32%) oraz §wietokrzyskim
— 2 23,8 miliardow do 32,6 miliardow (37%). Nie zaobserwowano tutaj efektu skali, ktory
spowodowatby, Ze najwicksze wzrosty produkcji sprzedanej przemyshu osiagnetyby
wojewodztwa charakteryzujace sie Wysokim jego poziomem w pierwszym badanym roku.

Wysokie wzrosty odnotowano zaréwno wsrod regionow, ktore w 2009 roku osiggaly najwyzsze
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poziomy wskaznika (wojewodztwo wielkopolskie, dolnoslaskie), jak i najnizsze (wojewodztwo
podlaskie, lubelskie).

Duza cze$¢ wzrostu produkcji sprzedanej przemystu wyjasniona moze zosta¢ poprzez
wzrost liczby pracujacych. W 2009 roku w Polsce pracowato 13,45 miliona osob, w 2020 roku
byto to juz 15,68 miliona. Najwicksze przyrosty liczby zatrudnionych zaobserwowano
w wojewoOdztwach, w ktorych rowniez odnotowano najwyzsze zmiany produkcji sprzedanej
przemyshu. Byly to: wojewddztwo matopolskie — wzrost z 1,12 miliona do 1,48 miliona (32%),
podkarpackie — z 0,68 miliona do 0,87 miliona (30%) oraz wielkopolskie — z 1,31 miliona do
1,58 miliona. Po przeciwnej stronie lezg regiony, wsrod ktorych rowniez odnotowano jedne
z najnizszych przyrostow produkcji sprzedanej przemystu. W wojewodztwie Swigtokrzyskim
liczba pracujacych wzrosta z 0,45 miliona do 0,48 miliona (7%), w opolskim z 0,31 miliona do
0,34 miliona (8%), w kujawsko-pomorskim z 0,69 miliona do 0,74 miliona (8%).

Ciekawym przypadkiem jest wojewodztwo podlaskie, ktore charakteryzowato si¢ drugim
najwyzszym W Polsce wzrostem produkcji sprzedanej przemystu w badanych latach (az 0 71%)
przy jednoczesnym bardzo niskim wzroscie liczby zatrudnionych osob (jedynie o 9%).
Skutkowato to najwyzszym w Polsce wzrostem produktywnosci w latach 2009-2020.
Zaprezentowane na rysunku 1. dane przedstawiaja przyrost poziomu produktywnosci pracy dla

wojewodztw Polski w badanych latach.

57%

6%

Rysunek 1. Poréwnanie przyrostu wskaznika produktywnosci pracy w latach 2009-2020 dla wojewodztw
Polski

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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2.2 Wybrane determinanty produktywnosci pracy w Polsce

Jedna z przyjetych w artykule determinant poziomu produktywnosci pracy jest wartos$é
brutto srodkow trwatych na pracujgcego, okres$lana inaczej jako techniczne uzbrojenie pracy.
Warto$¢ ta rosta w kazdym badanym wojewddztwie w latach 2009-2020. Ogotem dla Polski
wzrosta z 116,3 tysiecy do 150,8 tysiecy (30%). Wojewodztwa, ktore charakteryzowaly sie
najwigkszym wzrostem wskaznika pomiedzy 2009 a 2020 rokiem, to m.in. lubuskie (wzrost
0 51%, z 114,9 tysiecy do 173,4 tysi¢cy), kujawsko-pomorskie (wzrost 0 42%, z 89 tysiecy do
126,4 tysiecy) oraz todzkie (wzrost o 41%, z 98,1 tysiecy do 138,2 tysigcy). Jesli chodzi
0 najmniejsze wzrosty, to zaobserwowane zostaty one w wojewddztwie matopolskim (wzrost
0 12%, z 93,7 tysiecy do 105,3 tysigcy), podkarpackim (wzrost 0 23%, z 83,6 tysiecy do 102.9
tysiecy) oraz $wietokrzyskim (wzrost o 23%, z 74,2 tysiecy do 92,1 tysigcy). Warty
odnotowania jest fakt, iz zarowno dla wymienionych trzech wojewo6dztw charakteryzujacych
si¢ najwigkszym wzrostem technicznego uzbrojenia pracy, jak i dla tych, w ktorych
obserwowano najnizsze Wzrosty, w pierwszym badanym roku omawiany wskaznik stanowit
mniej niz 100% poziomu rejestrowanego ogoétem dla Polski — wynosit on od 63% do 99%.

Kolejng z przyjetych determinant produktywnosci pracy sa naktady na badania i rozwoj,
rozumiane jako naklady w celu zwigkszenia zasoboéw wiedzy badz stworzenia nowych
zastosowan dla wiedzy istniejacej. W latach 2009-2020 zaobserwowano niezwykle silny wzrost
w niemal kazdym wojewddztwie. Dla catej Polski wzrost wynosit 199%, z 10,8 miliardéw do
32,4 miliardéw. Jedynie w dwoch wojewodztwach wzrost ten byt mniejszy niz 100% —
w $wietokrzyskim byto to 56% (wzrost z 175 milionow do 273,40 miliondéw), za$
w wielkopolskim 99% (wzrost z 1 miliarda do 2 miliardow). Najwigksze wzrosty odnotowano
w wojewodztwie lubuskim (514%, z 34 milionow do 212 milionéw), podlaskim (443%, z 79
milionéw do 425 milionéw) oraz podkarpackim (412%, z 225 milionéw do 1,15 miliarda).
Najbardziej wyr6znia si¢ tutaj wojewodztwo mazowieckie, ktorego wydatki na badania
irozwdj W 2009 roku stanowity az 39% wydatkow catej Polski. Przez lata udzial ten
nieznacznie tylko spadt, do 36% w 2020 roku.

Ostatnig z omawianych determinant jest relacja liczby pracownikéw sektora rolniczego
(obejmujgcego rolnictwo, lesnictwo, lowiectwo 1 rybotéwstwo) do ogolnej liczby
pracownikow. Poniewaz jest to najmniej produktywny sektor gospodarki, pozytywnie na
produktywno$¢ pracy wptywa przekierowanie sity roboczej z sektora rolniczego na bardziej
efektywne sektory przemystu badz ustug. Pomigdzy 2009 a 2010 rokiem w niemal wszystkich

wojewodztwach zaobserwowano wzrost omawianej relacji — jedynie w czterech
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wojewodztwach zanotowano spadek. Wzrost ten bezposrednio wynikat ze wzrostu zatrudnienia
w sektorze rolniczym. Jednak w pozostatych latach niemal nieprzerwanie obserwowano spadek
rok do roku w catej Polsce. Wojewodztwo, w ktorym w pierwszym badanym roku relacja ta
wynosita najwiecej, t0 wojewodztwo lubelskie (36,6%). Zaraz za nim znalazly si¢
wojewodztwa podlaskie i swigtokrzyskie (33,9% i 31,7%). Jesli za§ chodzi 0 wojewddztwa,
ktore charakteryzowaly si¢ najnizszym poziomem zatrudnionych w rolnictwie, to byly to
wojewodztwo $laskie (4,3%), dolnoslaskie (7,5%) i pomorskie (8,3%). Jesli chodzi o dynamike
zmian, to porownujgc rok 2009 do 2020 zaobserwowa¢ mozna wzrost relacji liczby
pracownikow jedynie w czterech wojewodztwach (podkarpackie, matopolskie, lubuskie
i $laskie). Poréownujac jednak rok 2010 do 2020, spadki odnotowano juz we wszystkich
wojewodztwach.

Warty odnotowania jest fakt, iz najwigksze wartosci omawianej relacji obserwowane byty
przede wszystkim w wojewodztwach Polski Wschodniej. Na rysunku 2. zaprezentowane
zostaly S$rednie wartoSci relacji liczby pracownikow sektora rolniczego do wszystkich
pracownikow w latach 2009-2020. Wyraznie dominujg tutaj wojewddztwa: podkarpackie,
swictokrzyskie, lubelskie i1 podlaskie (czyli wojewodztwa regionu Polski Wschodniej,

Z wylaczeniem wojewodztwa Kujawsko-pomorskiego).

8,28 37,37
9,35
15,30 5,90
10,8'0 14'79
8,16
15,60
590 0

Rysunek 2. Poréwnanie $redniej wartosci relacji liczby pracownikow sektora rolniczego do liczby
pracownikow ogolem (Srednia za lata 2009-2020)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

13



Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Zielonej Gorze 2022, nr 17

W tabeli 1. zaprezentowane zostalo zestawienie przyrostow wartosci wszystkich
omawianych determinant produktywnosci oraz samej produktywnosci pracy pomigdzy rokiem
2009 a 2020 dla kazdego z wojewodztw. Analizujac dane dostrzec mozna, ze wojewodztwa,
ktore odnotowaly najmniejsze przyrosty produktywno$ci pracy charakteryzowaly sie¢
najczesciej gorszymi niz przecigtne przyrostami omawianych stymulant, badz spadkami
destymulanty (migdzy innymi wojewddztwo $laskie —wysoki wzrost zatrudnienia w rolnictwie,
wojewodztwo mazowieckie — przyrosty nizsze niz wartosci $rednie dla Polski). Te zas$, ktore
rejestrowaly najwyzsze przyrosty produktywnos$ci W przynajmniej jednej stymulancie
odnotowaty jedne z wyzszych przyrostow, badz analogicznie jedne z wyzszych spadkow dla
destymulanty (mi¢dzy innymi wojewodztwo podlaskie — jedne z najwyzszych przyrostow
naktadow na badania i rozwdj, wojewddztwo kujawsko-pomorskie — najwyzszy przyrost

warto$ci brutto srodkow trwatych).

Tabela 1. Porownanie przyrostu produktywnosci pracy oraz jej determinant w latach 2009-2020 dla
wojewodztw Polski

Przyrost pomiedzy 2009 a 2020 rokiem
Wojewodztwo Warto$é brutto Naklady na badania | Relacja zatr. Produktywno$¢

srodkow trwatych i rozwoj w rolnictwie pracy
dolnoslaskie 37% 264% 0% 35%
kujawsko-pomorskie 42% 116% -16% 35%
lubelskie 33% 190% -2% 44%
lubuskie 51% 514% 17% 32%
todzkie 41% 178% -14% 45%
malopolskie 12% 314% 13% 31%
mazowieckie 25% 182% -21% 25%
opolskie 39% 214% -7% 22%
podkarpackie 23% 412% 25% 27%
podlaskie 38% 443% -16% 57%
pomorskie 26% 399% -9% 19%
slaskie 25% 108% 34% 6%
swigtokrzyskie 24% 56% -2% 28%
warmifisko- 35% 234% 5% 26%
mazurskie
wielkopolskie 37% 99% -16% 35%
zachodnio-pomorskie 29% 222% -3% 43%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Analiza determinant produktywnosci pracy za pomoca regresji liniowej

Dokonujac analizy produktywnosci pracy postuzono si¢ jej klasyczng definicja ilorazu

produkcji sprzedanej przemystu do liczby zatrudnionych. Objasniono jg za pomocg trzech

zmiennych, stosuja ponizszy model regresji liniowej:

prod;; = ay + a;wbst;; + ayIn(b_ry,) + azwsp_rol;, (1)

gdzie: indeks i = 1, ..., 16 oznacza i-te wojewodztwo, t = 2009, ..., 2020 badany rok, zas:

prod;; 0znacza objasniang produktywnos$¢, W domys$le to produktywnos¢ pracy,
okreslona jako iloraz produkcji sprzedanej do liczby zatrudnionych;

wbst;; to warto$¢ brutto srodkow trwatych, czyli warto$¢ poczatkowa, ktora jest rowna
cenie nabycia gotowych srodkow trwatych;

b_r;; to naklady inwestycyjne na dziatalno$¢ badawczo-rozwojows, zwigzane z
akumulacjg kapitatu wiedzy i doswiadczenia;

wsp_rol;; to relacja liczby pracownikéw sektora rolniczego (wielko$ci zatrudnienia
w rolnictwie, le$nictwie, lowiectwie I rybotowstwie) do liczby pracujacych ogdtem;

@, jest stalg okreslajaca wielko$¢ produktywnosci przy zerowej wartosci pozostatych
parametrow;

@, jest parametrem okreslajacym wplyw wartosci brutto $rodkow trwatych na
produktywnos$¢ pracy;

a, jest parametrem okreslajacym wptyw logarytmu naktadéw na badania i rozwoj
na produktywnosc¢ pracy;

@ jest parametrem okreslajacym wptyw relacji liczby pracownikéw sektora rolniczego
do wszystkich pracujacych na produktywnos¢ pracy.

Szacujac parametry roéwnania (1) przy wykorzystaniu rzeczywistych danych dla

wojewodztw Polski otrzymamy wyniki regresji liniowej, ktore przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Oszacowanie parametréw rownania (1)

Oszgiir;?;ce Wspélezynnik Blad standardowy Statystyka T P-value
ag 51.475 6.699 7.684 falale
a;wbst;, 0.265 0.0409 6.481 kel
azIn(b_ri) 4.397 0.7896 5.568 Fxx
aswsp_rol; -1.446 0.1371 -10.548 folalel
Czas obserwacji Liczba obserwacji Statystyka F(3,188) RN2 Skorygowane R™2
12 lat 192 289.8 82% 82%

P-value przyjmuje warto$ci: * gdy jest ponizej 5%, ** gdy jest ponizej 1% oraz *** gdy jest ponizej 0.1%
Zrodto: obliczenia wiasne przy uzyciu jezyka R

Z zawartych w tabeli 2. wynikow mozna wywnioskowa¢, ze wybrane zmienne: wartos$¢

brutto $rodkéw trwatych, naktady inwestycyjne na badania i rozwoj oraz procent osob

zatrudnionych w sektorze rolniczym (rolnictwo, lowiectwo, lesnictwo i rybotéwstwo)
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w zadowalajagco dobrym stopniu objasniajg produktywno$é pracy, na co wskazuje wysoka
wartos$¢ statystyki F (289.8), wspotczynnika determinacji R"2 oraz skorygowanego R”2 (82%).
Wszystkie parametry badanego modelu okazaty si¢ bardzo istotne, poziom istotnosci p-value
jest na poziomie ponizej 0.1% dla kazdej ze zmiennych objasniajacych.

Porownujgc znak przy parametrach modelu oceni¢ mozna kierunek zmian produktywnosci
pracy przy wzrostach poszczeg6lnych zmiennych. Przyrost warto$ci brutto srodkow trwatych
oraz logarytmu naktadéw na badania i rozw6j maja pozytywny wptyw na wzrost zmiennej
objasnianej, poniewaz znak wspotczynnika jest dodatni, co potwierdza postawiong na poczatku
pierwsza hipoteze. Z kolei wzrost relacji zatrudnienia w rolnictwie do zatrudnienia ogétem ma
wplyw negatywny, poniewaz znak wspotczynnika jest ujemny, co potwierdza drugg hipoteze.
Bioragc moduty ze wspotczynnikow modelu mozliwe jest takze wywnioskowanie, ktore
z zaproponowanych zmiennych wptywaja najmocniej na zmiany zmiennej objasnianej. Dla
logarytmu wartosci naktadow na badania i rozwoj omawiana wielko$¢ jest najwyzsza (4.4) i jest
ponad 2 razy wyzsza od drugiej warto$ci wystepujacej przy zmiennej okreslajacej relacje
zatrudnienia w rolnictwie do zatrudnienia ogotem (1.4). Najmniejsza warto$cig wspotczynnika
charakteryzuje si¢ warto$¢ brutto srodkow trwatych (0.3). W zwigzku z powyzszym ocenic¢
mozna, ze najwigkszy wptyw na wzrost produktywnosci pracy ma wzrost naktadow na badania

I rozw0j, co potwierdza hipoteze trzecia.

Podsumowanie

W analizowanym okresie (lata 2009-2020) sytuacja gospodarcza kraju sprzyjata poprawie
wskaznika produktywnos$ci pracy we wszystkich wojewodztwach. Gospodarka po kryzysie
z roku 2008 wykazywata stabilny wzrost produkcji sprzedanej przemystu, zatrudnienia oraz
poziomu inwestycji. Niemal wszystkie regiony wykazywaty takie same tendencje zmian
badanych wskaznikow co $rednia dla catego kraju.

Zgodnie z dokonanym przegladem literatury wytypowane zostaty trzy zmienne
objasniajgce produktywno$¢ W najwiekszym stopniu, a nastepnie przyjete zostaty dane
dostepne w Bazie Danych Lokalnych publikowanej przez GUS — wartos¢ brutto srodkow
trwalych jako kapital fizyczny, naktady na badania i rozwoj jako postep techniczny oraz relacja
zatrudnienia w rolnictwie do zatrudnienia ogéotem jako kapitat ludzki. Do analizy uzyto modelu
regresji liniowej, ktory w zadowalajagco dobrym stopniu wykazal zalezno$¢ pomiedzy
badanymi zmiennymi a zmienng objasniang. Podobne wyniki wykazata rowniez analiza
statystyki opisowej. Wyniki jednoznacznie podkreslaja pozytywny wptyw wzrostu naktadow

na srodki trwate oraz na badania i rozwdj, przy jednoczesnym negatywnym wptywie wzrostu
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udziatu zatrudnionych w rolnictwie na produktywnos¢ pracy. W badanym okresie dla niemal
wszystkich wojewodztw odnotowano wzrosty wskaznikow okreslanych jako stymulanty
produktywnosci oraz spadki wskaznikow okreslanych jako destymulanty produktywnosci.
Jednoczesnie wskaznik zatrudnienia w rolnictwie dla Polski, pomimo zmian jakie dokonaty si¢
w badanym okresie, w dalszym ciggu pozostaje jednym z najwyzszych w Unii Europejskiej
(w 2020 rok wickszy zostat odnotowany jedynie w trzech krajach: Rumunii, Butgarii i Grecji)
(Ditrich, 2021).

Brak nalezytego wykorzystania potencjalu pracy prowadzi do niepelnego
wykorzystywania go przez gospodarke, a co za tym idzie, sprawia, ze gospodarka jest mniej
konkurencyjna. W zwigzku z tym konieczne jest podjecie pilnych dziatan majgcych na celu
ograniczenie zatrudnienia w rolnictwie — sektorze, ktory cechuje si¢ najmniejsza efektywnos$cia
pracy. W niniejszym artykule liczba determinant produktywnosci pracy ograniczona zostata do
trzech. Konieczne sa dalsze badania wykazujace w jaki sposob inne dane reprezentujace
omoéwione determinanty produktywnosci na nig wptywaja. Ponadto istotne bedzie rowniez
sprawdzenie w dalszej pracy alternatywnych determinant.
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