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Instrumenty ekonomiczne a zrównoważony rozwój przedsiębiorstw energetycznych  

w Polsce 

Abstrakt: Zrównoważony rozwój jest jednym z kluczowych wyzwań współczesnego świata. 

W odniesieniu do przedsiębiorstw oznacza on podejmowanie działań na rzecz rozwoju ekonomicznego, 

społecznego i środowiskowego. Zrównoważony rozwój przedsiębiorstw uzależniony jest od szeregu 

czynników, zarówno endogenicznych, jak i egzogenicznych. Zadaniem instrumentów ekonomii 

energetycznej jest wsparcie dla transformacji energetycznej gospodarek i przedsiębiorstw. 

Podstawowym celem artykułu jest ocena wpływu wybranych instrumentów ekonomii energetycznej na 

zrównoważony rozwój przedsiębiorstw energetycznych w Polsce w latach 2008-2020. Do instrumentów 

ekonomii energetycznej zaliczono nakłady finansowe na ochronę środowiska (F), podatki 

środowiskowe (Pśr), nakłady na odnawialne źródła energii (Oz), ceny kontraktów terminowych na emisje 

CO2 (CO2), nakłady na B+R (BR) oraz unijny system handlu uprawnieniami do emisji (UEH). Stworzono 

wskaźniki pozwalające na ocenę zrównoważonego rozwoju przedsiębiorstw energetycznych (Zr) oraz 

jego trzech filarów: ekonomicznego (E), społecznego (S) i środowiskowego (Śr). Do oceny związków 

pomiędzy zmiennymi wykorzystano Klasyczną Metodę Najmniejszych Kwadratów (KMNK) oraz 

metodę pozornie niepowiązanych równań (Seemingly Unrelated Regression: SUR). Opracowanie 

składa się ze wstępu, przeglądu literatury przedmiotu, omówienia metody badawczej, prezentacji 

wyników badań oraz wniosków końcowych.  

Słowa kluczowe: zrównoważony rozwój; instrumenty ekonomii energetycznej; przedsiębiorstwa 

energetyczne. 

Economy instruments and sustainable development of energy enterprises in Poland 

Abstract: Sustainable development is one of the key challenges of the modern world. Concerning 

enterprises, it means undertaking economic, social, and environmental development activities. The 

sustainable development of enterprises depends on several endogenous and exogenous factors. The task 

of energy economy instruments is to support the energy transformation of economies and enterprises. 

The article's main goal is to assess the impact of selected energy economy instruments on the sustainable 

development of energy companies in Poland in 2008-2020. Energy economy instruments include 

financial outlays on environmental protection (F), environmental taxes (Pśr), outlays on renewable 

energy sources (Oz), prices of futures contracts for CO2 emissions (CO2), outlays on R&D (BR) and the 

EU System Trade-in Emissions (UEH).). I created to assess the sustainable development of energy 

enterprises (Zr) and their three pillars: economic (E), social (S) and environmental (Śr). I used the 

Classical Least Squares (KMNK) method and the Seemingly Unrelated Regression: SUR method to 

assess the relationships between the variables. The study consists of an introduction, a review of the 

literature on the subject, a discussion of the research method, research results and conclusions. 

Keywords: sustainable development; energy economy instruments; energy companies. 
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Wstęp 

Zrównoważony rozwój jest terminem powszechnie używanym w dyskursie naukowym. 

W ostatnich latach zyskał on na znaczeniu, co w znacznej mierze związane jest ze wzrostem 

świadomości ekologicznej ludności na temat negatywnego wpływu działalności gospodarczej 

na środowisko naturalne (Misztal, 2018; Comporek i in., 2022). Zrównoważony rozwój 

wymaga podejmowania określonych, skutecznych i stałych aktywności na rzecz 

przeciwdziałania zmianom klimatu. Głównym jego celem jest zapewnienie jakości i poziomu 

życia nie tylko obecnemu, ale również przyszłym pokoleniom (Slimane, 2012; Pieloch i in., 

2021). 

Zrównoważony rozwój przedsiębiorstw oznacza działanie w trzech kluczowych obszarach: 

ekonomicznym, społecznym i środowiskowym (Weidinger, 2012; Ruggerio, 2021). W praktyce 

gospodarczej bardzo często wiąże się on z koniecznością przekazania części wypracowanych 

zysków na inwestycje społeczne i ekologiczne (Sachs Sachs i in., 2020). 

Zrównoważony rozwój przedsiębiorstw jest ciekawym i aktualnym problemem 

badawczym, stosunkowo słabo rozpoznanym. Niniejsze opracowanie stanowi uzupełnienie 

literatury przedmiotu o ocenę wpływu instrumentów ekonomii energetycznej na 

zrównoważony rozwój przedsiębiorstw energetycznych, co jest swoistym novum, niezwykle 

ważnym nie tylko z punktu widzenia rozważań teoretycznych, ale również praktyki 

gospodarczej. Przedsiębiorstwa energetyczne odgrywają kluczową rolę w stabilnym rozwoju 

gospodarczym krajów, gdyż to od nich w dużej mierze uzależnione jest bezpieczeństwo dostaw 

energii dla gospodarstw domowych i pozostałych sektorów gospodarki. 

Podstawowym celem artykułu jest ocena wpływu wybranych instrumentów ekonomii 

energetycznej na zrównoważony rozwój przedsiębiorstw energetycznych w Polsce w latach 

2008-2020. Do instrumentów ekonomii energetycznej zaliczono nakłady finansowe na ochronę 

środowiska (Fn), podatki środowiskowe (Pśr), nakłady na odnawialne źródła energii (Oze), ceny 

kontraktów terminowych na emisje CO2 (CO2), nakłady na B+R (BR) oraz unijny system 

handlu uprawnieniami do emisji (UEH). Do weryfikacji celu badawczego wykorzystano 

Klasyczną Metodę Najmniejszych Kwadratów (KMNK) oraz metodę pozornie niepowiązanych 

równań (SUR). Dane do modeli zaczerpnięto z bazy danych Eurostat. 

Opracowanie składa się ze wstępu, przeglądu literatury przedmiotu, metodyki badawczej, 

wyników badania oraz wniosków końcowych.  
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Zrównoważony rozwój przedsiębiorstw energetycznych i instrumenty ekonomiczne – tło 

koncepcyjne 

Zrównoważony rozwój przedsiębiorstw to termin używany powszechnie, często zamiennie 

ze społeczną odpowiedzialnością biznesu (ElAlfy i in., 2020; Diez-Busto i in., 2022). Wydaje 

się, jednak, że pomiędzy tymi dwoma koncepcjami, choć występuje szereg punktów 

wspólnych, nie należy stawiać znaku równości. Podstawowa różnica polega na tym, 

że zrównoważony rozwój wyraźnie ukierunkowany jest na przyszłość, zaś społeczna 

odpowiedzialność biznesu koncentruje się na analizie wyników ex post (Abdelhalim i in., 2019; 

Comporek i in., 2022). 

Zrównoważony rozwój przedsiębiorstwa to podejmowanie działań na rzecz realizacji 

celów ekonomicznych, społecznych i środowiskowych (Misztal, 2018; Silvestre, Ţîrcă, 2019). 

Konieczne jest zatem efektywne i racjonalne wykorzystanie zasobów naturalnych, stosowanie 

technologii i rozwiązań przyjaznych środowisku naturalnemu (ekoinnowacje), ograniczanie 

emisji szkodliwych substancji, ograniczanie ilości odpadów, ich recykling oraz wspieranie 

rozwoju pracowników, ich rodzin oraz lokalnych społeczności (Pieloch i in., 2021; Loia, 

Adinolfi, 2021). 

Stabilny rozwój wymaga zatem podejmowania szeregu inicjatyw, co wiąże się 

z koniecznością rezygnacji z części wypracowanych zysków, wdrażaniem długoterminowej 

perspektywy w zarządzaniu podmiotami gospodarczymi, stosowaniem odpowiednich 

ekologicznych modeli i strategii biznesowych (Goni i in., 2021; Hossain, 2021). Konieczna jest 

adaptacja do zmieniających się uwarunkowań rynkowych, zmiana podejścia do 

funkcjonowania biznesu oraz nastawienie się na strategiczne podejście do zarządzania 

(spojrzenie na biznes z perspektywy jego interesariuszy zarówno zewnętrznych, jak 

i wewnętrznych) (Vinuesa i in., 2020; Geldres-Weiss i in., 2021). 

Zrównoważony rozwój przedsiębiorstw energetycznych jest szczególnie istotny, gdyż 

podmioty te są kluczowe z punktu widzenia stabilnego rozwoju gospodarczego krajów, 

z drugiej zaś strony w znacznym stopniu to właśnie one przyczyniają się do zanieczyszczenia 

środowiska naturalnego (Hossein Motlagh, i in., 2020; Misztal i in., 2021). 

Przedsiębiorstwa energetyczne pełnią kluczową rolę dla zapewnienia bezpieczeństwa 

energetycznego kraju. Wpływają one na stabilność rozwoju gospodarczego i funkcjonowanie 

wszystkich sektorów gospodarki (Pietrzak i in., 2021; Wójcik-Jurkiewicz i in., 2021). Prognozy 

analityków wskazują, że na przestrzeni następnych lat konieczne będzie zapewnienie stabilnego 

poziomu rozwoju energetyki, dywersyfikacja źródeł energii oraz dalszy rozwój energii 

odnawialnej (Zimon i in., 2020; Jankowska i in., 2021). Należy przy tym zauważyć, że 
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w przypadku produkcji energii pierwotnej polska gospodarka opiera się przede wszystkim na 

paliwach kopalnych, w tym przede wszystkim na węglu kamiennym i brunatnym (56%), ropie 

naftowej (25%), gazie ziemnym (13%), biomasie (6%) (Sektor energetyczny w Polsce) 

Z punktu widzenia realizacji celów zrównoważonego rozwoju niezwykle ważny jest 

rozwój odnawialnych źródeł energii, w tym energetyki wiatrowej, biogazowni, elektrowni 

fotowoltaicznych, wodnych oraz na biomasę. Kluczowy jest rozwój energetyki jądrowej oraz 

ponoszenie dużych nakładów finansowych na modernizację sieci dystrybucji. Inwestycje 

powinny koncentrować się na konsolidacji rynku, modernizacji i rozbudowie sieci przesyłowej, 

budowie elektrowni atomowej oraz modernizacji i wymiany istniejących bloków 

energetycznych (Rybak i in., 2018; Maśloch, 2018). 

Głównymi dostawcami energii w Polsce są Tauron (aktywność w południowo – zachodniej 

Polsce), Energa (operator sieci dystrybucyjnej głównie w północnej oraz środkowej części 

Polski), Innogy (głównie w centralnej części Polski – Warszawa i okolice), PGE (wschodnia 

Polska) oraz Enea (w południowo-zachodniej części Polski). Podmioty te określane są mianem 

Operatorów Systemu Dystrybucyjnego (Freevolt, 2020). 

Na kierunki rozwoju sektora energetycznego w Polsce wpływa nie tylko polityka 

makroekonomiczna Polski, ale również instrumenty ekonomiczne (w tym unijne), które 

wspierają określone kierunki zrównoważonego rozwoju gospodarek (Janikowski, 2016; Kozar, 

2018). 

W praktyce gospodarczej wykorzystywany jest szereg instrumentów, których celem jest 

transformacja gospodarek. Są nimi instrumenty ekonomii energetycznej, których zadaniem jest 

przeciwdziałanie degradacji środowiska naturalnego. Narzędziami powszechnie stosowanymi 

są także: nakłady finansowe na ochronę środowiska, na badania i rozwój oraz podatki 

środowiskowe, ceny kontraktów terminowych na emisje CO2 i unijny system handlu 

uprawnieniami do emisji (UEH) (Hajduk-Stelmachowicz, 2018; Rosendahl, 2019). 

Podatki środowiskowe mają za zadanie pobudzanie procesów gospodarczych, które 

pozytywnie wpływają na ochronę środowiska naturalnego. Są one zaliczane do kosztów 

środowiskowych. Ich rolą jest z jednej strony zmniejszenie emisji szkodliwych substancji do 

środowiska, z drugiej zaś zachęcanie do bardziej racjonalnego i świadomego wykorzystania 

zasobów naturalnych. Do podatków środowiskowych, zgodnie z podejściem Eurostatu, zalicza 

się podatki energetyczne, transportowe, emisyjne oraz od zasobów naturalnych (Misztal, 2020; 

Chien i in., 2021). 

Ceny kontraktów terminowych na emisję CO2 są narzędziem powszechnie stosowanym 

w celu dekarbonizacji gospodarek. Wzrost cen jest ważny dla ochrony środowiska naturalnego, 
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przy czym należy wskazać, że narzędzie to jest problematyczne dla przedsiębiorstw 

energochłonnych. Wymaga ono wdrożenia programów oraz stopniowego odchodzenia od 

dwutlenku węgla na rzecz alternatywnych źródeł energii przyjaznych środowisku naturalnemu 

(Wiśniewski i in., 2018; Dziennik, 2021). 

Unijny system handlu uprawnieniami do emisji (UEH) ma zadanie zmotywowanie 

producentów energii do zmiany produkcji energii elektrycznej ze spalania węgla na spalanie 

gazu ziemnego. W obecnie realizowanym czwartym etapie ETS (unijny system handlu 

uprawnieniami do emisji) (2021-2028) ma być wprowadzana ważna zmiana strukturalna 

ukierunkowana na stworzenie nowego mechanizmu fiskalnego, który ma utrzymywać cenę 

uprawnień do emisji na wysokim poziomie w handlu przez rozporządzenia profilu aukcyjnego 

(Pietzcker i in., 2021; Zaklan i in., 2021). 

Metodyka badania 

Podstawowym celem badania jest ocena wpływu instrumentów ekonomii energetycznej na 

zrównoważony rozwój przedsiębiorstw energetycznych w Polsce w latach 2008-2020. W tym 

kontekście główna hipoteza badawcza brzmi następująco: „Najwyższy istotnie statystyczny 

wpływ na zrównoważony rozwój przedsiębiorstw energetycznych w Polsce w latach 2008-

2020 miały ceny uprawnień do emisji i wydatki na badania i rozwój”.  

Badanie przeprowadzono w trzech etapach: 

Etap 1: stworzono wskaźniki zrównoważonego rozwoju i jego kluczowych filarów w oparciu 

o następującą formułę: 

𝑍𝑟𝑖 =  𝐸 𝑖 + 𝑆 𝑖 + Ś𝑟 𝑖 =
1

𝑛
 ∑ 𝑍𝑖𝑗

𝑛

𝑖=𝑗

   
(1) 

gdzie: 

Zri – wskaźnik zrównoważonego rozwoju w j-tym roku, 

Ei – wskaźnik rozwoju ekonomicznego w i-tym roku, 

Si – wskaźnik rozwoju społecznego w i-tym roku, 

Śri – wskaźnik rozwoju środowiskowego w i-tym roku, n-liczba wskaźników w modelu, 

Zij – oznacza znormalizowaną wartość j-tej zmiennej w i-tym roku. 

 

Wskaźnik rozwoju ekonomicznego obejmuje stymulanty (liczba aktywnych 

przedsiębiorstw, marża brutto, wartość produkcji, całkowite zakupy towarów i usług, stopa 

wzrostu inwestycji) i destymulanty (całkowite koszty personelu, liczba wypadków przy pracy).  

Wskaźnik rozwoju społecznego opracowano w oparciu o następujące stymulanty: 

wynagrodzenia, ubezpieczenia społeczne, liczbę pracowników, produktywność pracowników. 

Wskaźnik rozwoju środowiskowego opracowano w oparciu o następujące destymulanty: 

emisję dwutlenku węgla, metanu, azotu, tlenku siarki i amoniaku. 
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Następnie przekształcono zmienne objaśniające, aby ujednolicić ich skale pomiarowe za 

pomocą następującej formuły: 

- dla stymulant: 

𝑍𝑖𝑗 =  
𝑥𝑖𝑗

𝑚𝑎𝑥𝑥𝑖𝑗

   (2) 

- dla destymulant: 

𝑍𝑖𝑗 =  
𝑚𝑖𝑛 𝑥𝑖𝑗

𝑥𝑖𝑗

   
(3) 

gdzie: 

xij – jest to wartość j-tej zmiennej w i-tym roku, 

minxij – jest to najniższa wartość j-tej zmiennej w i-tym roku, 

maxxij – jest to najwyższa wartość j-tej zmiennej w i-tym roku. 

 

Etap 2: stworzono model i przeprowadzono jego estymację Klasyczną Metodą Najmniejszych 

Kwadratów, w oparciu o wzór: 

𝑍 𝑟 𝑖 = �̂�0 + �̂�1𝐹 𝑖 + �̂�2𝐹 𝑖−1 + �̂�3𝑃ś𝑟𝑖 + �̂�4𝑃ś𝑟 𝑖−1 + �̂�5𝑂𝑧 𝑖 + �̂�6𝑂𝑧 𝑖−1 + �̂�7𝐶𝑂2 𝑖 + �̂�8𝐶𝑂2 𝑖−1 + �̂�9𝐵𝑅𝑖 +

�̂�10𝐵𝑅𝑖−1 + �̂�11𝑈𝐸𝐻 𝑖 + �̂�12𝑈𝐸𝐻 𝑖−1 + 𝑒𝑖                                                                                         (4) 

gdzie: 

β̂0 … β̂12 – współczynniki przed zmiennymi, 

F – nakłady finansowe na ochronę środowiska,  

Pśr – podatki środowiskowe, 

Oze – nakłady na odnawialne źródła energii, 

CO2 – ceny kontraktów terminowych na emisje CO2, 

BR – nakłady na B+R, 

UEH – unijny system handlu uprawnieniami do emisji, 

i – indeks roku, 

i-1 – wartość wskaźnika w roku poprzednim, 

ei – składnik losowy. 

 

Etap 3: stworzono model równań współzależnych i przeprowadzono jego estymację metodą 

SUR: 

{

𝐸𝑖 = �̂�0 + �̂�1𝐹 𝑖 + �̂�2𝑃ś𝑟𝑖 + �̂�3𝑂𝑧𝑖 + �̂�4𝐶𝑂2𝑖 + �̂�5𝐵𝑅𝑖 + �̂�6𝑈𝐸𝐻𝑖 + �̂�7𝑆𝑖 + �̂�8𝑆𝑟𝑖 + 𝑒𝑖
𝐸

𝑆𝑖 = �̂�0 + �̂�1𝐹 𝑖 + �̂�2𝑃ś𝑟𝑖 + �̂�3𝑂𝑧𝑖 + �̂�4𝐶𝑂2𝑖 + �̂�5𝐵𝑅𝑖 + �̂�6𝑈𝐸𝐻𝑖 + �̂�7𝐸𝑖 + �̂�8Ś𝑟𝑖 + 𝑒𝑖
𝑆

Ś𝑟𝑖 = �̂�0 + �̂�1𝐹 𝑖 + �̂�2𝑃ś𝑟𝑖 + �̂�3𝑂𝑧𝑖 + �̂�4𝐶𝑂2𝑖 + �̂�5𝐵𝑅𝑖 + �̂�6𝑈𝐸𝐻𝑖 + �̂�7𝐸𝑖 + �̂�8𝑆𝑖 + 𝑒𝑖
Ś𝑟

            (5) 

gdzie: 

𝑒𝑖
𝐸 − 𝑠𝑘ł𝑎𝑑𝑛𝑖𝑘 𝑙𝑜𝑠𝑜𝑤𝑦 (𝑠𝑧𝑜𝑘 𝑤𝑦𝑤𝑜ł𝑎𝑛𝑦 𝑒𝑓𝑒𝑘𝑡𝑒𝑚 𝐸), 

𝑒𝑖
𝑆 − 𝑠𝑘ł𝑎𝑑𝑛𝑖𝑘 𝑙𝑜𝑠𝑜𝑤𝑦 (𝑠𝑧𝑜𝑘 𝑤𝑦𝑤𝑜ł𝑎𝑛𝑦 𝑒𝑓𝑒𝑘𝑡𝑒𝑚 𝑆), 

𝑒𝑖
Ś𝑟 − 𝑠𝑘ł𝑎𝑑𝑛𝑖𝑘 𝑙𝑜𝑠𝑜𝑤𝑦 (𝑠𝑧𝑜𝑘 𝑤𝑦𝑤𝑜ł𝑎𝑛𝑦 𝑒𝑓𝑒𝑘𝑡𝑒𝑚 Ś𝑟).  

 

Estymator SUR wyznaczono w oparciu o metodę najmniejszych kwadratów: 

√R (β̂ −  β)
d
→  Ɲ (0, (

1

R
XT ( ∑ −1 ⊗ IR )X)−1                                                                               (6) 

 

gdzie: 

R – liczba obserwacji, 

𝛺 – macierz kowariancji, 

X – równanie, 
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IR – r-wymiarowa macierz tożsamości, 

⊗ – iloczyn macierzy Kroneckera, 

∑̂ – macierz, 

y – wektor. 

Wyniki badania 

Wskaźniki zrównoważonego rozwoju (Zr) oraz jego trzech filarów: rozwoju 

ekonomicznego, społecznego i środowiskowego przedstawiono na rysunku 1. Występuje 

dodatni trend wzrostowy wszystkich wskaźników, co jest zjawiskiem pozytywnym. W 2020 

roku wysokiemu poziomowi wskaźnika rozwoju ekonomicznego (0,91) towarzyszyła wysoka 

wartość wskaźnika rozwoju środowiskowego (0,92) i nieco niższy poziom wskaźnika rozwoju 

społecznego (0,82). 

 

 

 

 

Rysunek 1. Wskaźniki zrównoważonego rozwoju przedsiębiorstw energetycznych w Polsce i jego filarów  

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych stat.gov.pl. 

Wyniki estymacji klasyczną metodą najmniejszych kwadratów przedstawiono w tabeli 1. 

Istotny statystycznie wpływ na zrównoważony rozwój odnotowano w przypadku wpływu ceny 

kontraktów terminowych na emisje CO2 (zależność dodatnia) oraz nakładów na badania 

i rozwój z okresu poprzedniego (dodatnia relacja). Dopasowanie danych do modelu 

(współczynnik determinacji R2 przyjął wartość 0,83) jest na dobrym poziomie. 

  

0,72 0,72 0,72 0,76 0,79 0,8 0,81 0,89 0,85 0,87 0,84 0,89 0,91

2 0 0 8 2 0 0 9 2 0 1 0 2 0 1 1 2 0 1 2 2 0 1 3 2 0 1 4 2 0 1 5 2 0 1 6 2 0 1 7 2 0 1 8 2 0 1 9 2 0 2 0

E

0,80 0,75 0,87 0,85 0,89 0,77 0,76 0,77 0,74 0,77 0,83 0,91 0,82

2 0 0 8 2 0 0 9 2 0 1 0 2 0 1 1 2 0 1 2 2 0 1 3 2 0 1 4 2 0 1 5 2 0 1 6 2 0 1 7 2 0 1 8 2 0 1 9 2 0 2 0

S

0,72 0,72 0,68 0,7 0,69 0,77 0,79 0,76 0,82 0,89 0,89 0,93 0,92

2 0 0 8 2 0 0 9 2 0 1 0 2 0 1 1 2 0 1 2 2 0 1 3 2 0 1 4 2 0 1 5 2 0 1 6 2 0 1 7 2 0 1 8 2 0 1 9 2 0 2 0

ŚR

0,75 0,73 0,76 0,77 0,79 0,78 0,79 0,81 0,8 0,84 0,85 0,91 0,88

2 0 0 8 2 0 0 9 2 0 1 0 2 0 1 1 2 0 1 2 2 0 1 3 2 0 1 4 2 0 1 5 2 0 1 6 2 0 1 7 2 0 1 8 2 0 1 9 2 0 2 0

ZR
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Tabela 1. Wyniki estymacji modelu 1 (KMNK) 

 Współ. 
Błąd 

stand. 

t-

Studenta 
p R2 DW LM 

Chi-

kwadrat 
LMF 

CCO2 0,0031 0,0015 2,0770 0,0676 

0,83 
1,82786

4 

4,93 

p=0,42 

1,07  

p=0,584

435 

0,002  

p=0,96 
BR_1 0,0005 0,0001 6,0600 0,0002 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych stat.gov.pl. 

Wyniki estymacji metodą SUR przedstawiono w tabeli 2. Należy odnotować, że zmienne 

wpływające na poszczególne filary zrównoważonego rozwoju różnią się od siebie. 

W przypadku równania pierwszego, gdzie zmienną objaśnianą był rozwój ekonomiczny 

współczynnik determinacji wyniósł 0,997, w równaniu drugim ze zmienną objaśnianą rozwój 

społeczny 0,94, a w trzecim, gdzie zmienną badaną był rozwój środowiskowy 0,97. 

Tabela 2. Wyniki estymacji modelu 2 (SUR) 

  Współczynnik 
Błąd 

standardowy 
t-Studenta p R2 

E 

const 0,270 0,029 9,247 0,000 

0,997 

S 0,172 0,023 7,400 0,000 

Pśr 0,000 0,000 11,000 0,000 

CCO2 −0,006 0,000 −14,87 0,000 

BR 0,000 0,000 11,500 0,000 

EUETS 0,000 0,000 6,869 0,001 

time −0,011 0,002 −6,807 0,001 

S 

const −0,138 0,157 −0,8766 0,421 

0,940 

E 3,476 0,315 11,050 0,000 

Env −0,759 0,095 −7,961 0,001 

Pśr −0,001 0,000 −9,061 0,000 

CCO2 0,026 0,002 14,600 0,000 

BR −0,002 0,000 −9,479 0,000 

EUETS −0,000 0,000 −5,627 0,003 

time 0,069 0,006 11,310 0,000 

 

0,970 Env 

const 1,052 0,070 14,990 0,000 

S −0,530 0,088 −6,050 0,000 

CCO2 0,006 0,001 7,217 0,000 

BR −0,001 0,000 −3,367 0,010 

time 0,038 0,005 7,988 0,000 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych stat.gov.pl. 

Na rozwój ekonomiczny przedsiębiorstw energetycznych pozytywny wpływ mają: rozwój 

społeczny, podatki środowiskowe, wydatki na badania i rozwój oraz Unijny System Handlu 

Emisjami. Negatywny zaś – ceny uprawnień do emisji.  
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Na rozwój społeczny przedsiębiorstw energetycznych pozytywny wpływ mają: rozwój 

ekonomiczny oraz ceny uprawnień do emisji. Negatywny zaś – rozwój środowiskowy (może 

to oznaczać, że inwestycje ekologiczne negatywnie wpływają na rozwój ochronę środowiska 

naturalnego), podatki środowiskowe, wydatki na badania i rozwój oraz Unijny System Handlu 

Emisjami. 

Na rozwój środowiskowy przedsiębiorstw energetycznych pozytywny wpływ mają: ceny 

uprawnień do emisji CO2, negatywny zaś – rozwój społeczny oraz wydatki na badania i rozwój. 

Podsumowanie 

Sektor energetyczny ma kluczowe znaczenie dla stabilnego i bezpiecznego rozwoju 

gospodarki każdego państwa, gdyż zapewnienie swobodnego przesyłu energii wpływa nie tylko 

na funkcjonowanie gospodarstw domowych, ale również sektora przedsiębiorstw. Ze względu 

na negatywny wpływ sektora energetyki na środowisko naturalne, konieczne jest 

podejmowanie działań na rzecz jego zrównoważonego rozwoju. W związku z tym, należy 

wykorzystywać wszelkie dostępne narzędzia i instrumenty wspierające transformację 

energetyczną kraju w kierunku odnawialnych źródeł energii.  

Wyniki badania potwierdzają prawdziwość postawionej hipotezy badawczej traktującej o 

tym, że „Najwyższy istotnie statystyczny wpływ na zrównoważony rozwój przedsiębiorstw 

energetycznych w Polsce w latach 2008-2020 miały ceny uprawnień do emisji i wydatki na 

badania i rozwój”. Zrównoważony rozwój przedsiębiorstw energetycznych w Polsce wykazuje 

dodatni trend rozwojowy w okresie pomiędzy 2008 a 2020.  

Należy podkreślić, że to nie rozwój ekonomiczny posiada najwyższą dynamikę wzrostową 

tylko rozwój środowiskowy. Może to wskazywać na liczne inwestycje, które realizowane są w 

sektorze, a których zadaniem jest zmniejszenie negatywnego wpływu prowadzonej działalności 

na środowisko naturalne. 

Występuje silne zróżnicowanie co do siły i kierunków wpływu poszczególnych 

instrumentów ekonomicznych na filary zrównoważonego rozwoju. Konieczne jest wdrażanie 

dalszych reform środowiskowych w odniesieniu do podatków środowiskowych oraz systemu 

uprawnień do emisji CO2. Należy również zwiększać nakłady na badania i rozwój oraz ochronę 

środowiska, gdyż inwestycje ekologiczne są kluczowe dla przeciwdziałania zmianom klimatu. 

Racjonalnym rozwiązaniem jest również wybudowanie elektrowni atomowej i dalsze 

inwestowanie w odnawialne źródła energii. Wydaje się, że kierunek przyjętej polityki 

energetycznej Unii Europejskiej wydaje się słuszny. Konieczne jest podejmowanie działań na 

rzecz zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego oraz zdywersyfikowanie źródeł energii. 
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Kolejne badania poświęcone zostaną dalszym analizom oceny determinant na 

zrównoważony rozwój przedsiębiorstw energetycznych w Unii Europejskiej, w tym 

uwarunkowaniom wewnętrznym oraz społeczno-gospodarczym. 
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