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Abstrakt

Niniejszy tekst jest charakterystyka brytyjskiej pomocy rozwojowej w latach 2000-2015.
Autorka rozpoczynajac od kwestii teoretycznych przechodzi poprzez definicje 1 klasyfikacje
pomocy do zdefiniowania $wiatowych donatorow. Dwuetapowa analiza jasno wskazuje, ze
Wielka Brytania to jeden z najwigkszych globalnych donatoréw pomocy. Na mocy niniejszego
wniosku budowana jest narracja wokol jej pozycji i1 priorytetdéw realizowanej polityki
rozwojowe;j. Analiza sektorowa i geograficzna pokazuja, ze Wielka Brytania w badanych latach
zywo angazowala si¢ w realizacj¢ Milenijnych Celow Rozwoju oraz wspierata swqj interes
polityczny 1 gospodarczy poprzez wyboér konkretnych odbiorcéw swoich $rodkow
zlokalizowanych w trzech obszarach geograficznych. Dzigki takiej konstrukcji tekstu mozliwe
bylo zmierzenie z celem jakim bylo przyblizenie czytelnikowi strategii brytyjskiej pomocy
rozwojowej w XXI w.

Stowa Kkluczowe: pomoc rozwojowa; donatorzy; Wielka Brytania; liderzy; struktura

geograficzna; struktura sektorowa.
British official development assistance between 2000 and 2015

Abstract

This paper is short summary of British official development assistance in 2000-2015. The
author starts with theoretician issues, definition of ODA and classification and then showing
the world biggest donors. Two-stages analysis indicates that the United Kingdom is one of the
biggest donor. Under this proposal, a narrative is built around its position and priorities of UK
development policy. Analysis of sectors and geographical directions of flows shows that in
2000-2015 British are strongly involved in implementation of Millennium Goals and supported
own politician and economics interests due to choosing specific recipients of ODA in three
main regions.
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Wstep

Problemem badawczym postawionym w pracy jest strategia polityki rozwojowej stosowana
przez Wielka Brytani¢ na poczatku XXI w. Realizacji wyznaczonego celu podporzadkowano
strukture opracowania. Jest to zarazem swoista charakterystyka brytyjskiej pomocy rozwojowej
po roku 2000. Celem szczegdtowym pracy jest przedstawienie pozycji Wielkiej Brytanii w
$wiatowym systemie donatorow pomocy rozwojowej, a takze przyblizenie jej wrazliwosci na
zmiany polityczne. Aspekt polityczny wptywa w znaczacym stopniu na kwoty pomocy, a takze
realizowang strategi¢ sektorowa i geograficzna. W tekscie autorka zastosowata przeglad
literatury jak rowniez analiz¢ danych przy zastosowaniu metod ilosciowych, w tym statystyki
opisowej. Przyjeta w pracy cenzura czasowa wynika z przyjetych przez autorke zalozen. Po
pierwsze przetom XX i XXI w. dla ONZ stal si¢ $wietng okazja do podkreslenia jego roli w
ksztattowaniu wspolczesnego §wiata i relacji miedzynarodowych. Juz w 1998 r. zadecydowano,
aby 55. sesj¢ Zgromadzenia Ogolnego ONZ uczyni¢ waznym wydarzeniem i nazwac
Zgromadzeniem Milenijnym Narodéw Zjednoczonych. 5 wrzesnia 2000 r. rozpoczely sie
najwicksze w historii tej formacji obrady gromadzace przywddcoéw panstw niemal catego
$wiata. Glownym celem tego spotkania wyzwania pojawiajace si¢ u progu XXI w. nakreslone
w Raporcie Milenijnym Sekretarza Generalnego ONZ (Osrodek Informacji OZN w
Warszawie). Materialnym efektem obrad byta Deklaracja Milenijna Narodéw Zjednoczonych
w ramach, ktorej powstaty Milenijne Cele Rozwoju (Osrodek Informacji OZN w Warszawie).
Byly one zobowigzaniami, ktore ludzkos$¢ powinna wypetnié, aby moc w skuteczny 1 efektywny
sposob stawi¢ czota wyzwaniom nowego tysiaclecia. Wszystkie kraje zobowigzaly sig, ze
osiagna te cele do 2015 r.! Koniec cezury czasowej wynika z dostepnosci petnych danych
dotyczacych pomocy rozwojowej (nie tylko kwoty, ale przede wszystkim dystrybucji

sektorowej i geograficznej).
Teoretyczne podstawy pomocy rozwojowej

Rozwazania dotyczace pomocy rozwojowej nalezy rozpocza¢ od rozpoznania literaturowego.
Istnieje bowiem istotna rozbiezno$¢ pomiedzy autorami co do zakresu pojecia pomocy
rozwojowej. Nieprecyzyjnos¢ metodologiczna powoduje, ze niekiedy pomoc rozwojowa (ang.

official development aid lub official development assistance) uzywa si¢ zamiennie z pomoca

1 Jak wynika z raportéw, opublikowanych przez ONZ w 2016 r., nie wszystkie cele udato si¢ osiggnaé. Niektore
Osiagnigto, ale w znacznie mniejszym stopniu niz zaktadano. Nie moze by¢ to jednak podstawa do
zdyskredytowania podjgtych dziatan i trudéw na rzecz rozwoju.
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zagraniczng (ang. foreign aid lub foreign assistance). W jezyku potocznym z kolei czgsto mowi

si¢ o ,,walce z ubostwem” (Kopinski, 2011, s. 13). Poznanie definicji warto rozpocza¢ od tej

zaproponowanej przez Komitet Pomocy Rozwojowej (DAC) przy Organizacji Wspotpracy

Gospodarczej i Rozwoju (OECD) (Net ODA, b.d.). Wyro6znia si¢ w niej kryteria, dzigki ktorym

dany przepltyw moze zosta¢ uznany za wydatek na pomoc rozwojowg. Z perspektywy tej

instytucji, aby dany transfer mogt by¢ klasyfikowany jako oficjalna pomoc rozwojowa, musi

by¢ przeznaczony dla kraju lub terytorium umieszczonego na specjalnej liScie odbiorcow

(OECD, 2017b) lub instytucji miedzynarodowej. Dodatkowymi ograniczeniami sa:

— wydatek musi pochodzi¢ z sektora publicznego,

— celem wydatku ma by¢ wspieranie ekonomicznego rozwoju i/lub dobrostanu w kraju
rozwijajacym sig,

—  co najmniej 25% przeptywu musi mie¢ forme bezzwrotng (liczong dla stopy dyskontowej
na poziomie 10%).

Pojawiajg si¢ istotne kontrowersje wokot kryterium skali darowizny. W potocznym rozumieniu

darowizna na poziomie 25% to bardzo duzo. Jednak w kontekscie pomocy rozwojowe;j

donatorzy czesto wielokrotnie przewyzszaja ten odsetek. Dla przyktadu 100% brytyjskiej

oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA) w roku 2015 byto udzielone w formie darowizny

(OECD, 20174, s. 277).

Definicja pomocy rozwojowej byla podejmowana 1 redefiniowana przez wielu autoréw
zagranicznych jak i polskich. Wiliam Easterly, bedacy autorytetem w zakresie ekonomii
rozwoju wskazuje, ze pomoc rozwojowa to srodki, rady i warunki przekazywane przez bogate
narody i miedzynarodowe instytucje finansowe jak np. Bank Swiatowy czy Migdzynarodowy
Fundusz Walutowy na rzecz osiggnigcia ekonomicznego rozwoju przez panstwa biedne
(Easterly, 2007, s. 1). Carol Lancaster za pomoc rozwojowa uwaza transfer zasobow na
preferencyjnych warunkach z rzadu danego kraju lub instytucji mi¢dzynarodowej do rzadu lub
organizacji pozarzadowej w kraju odbiorcy s$rodkow (Lancaster, 1999, s. 490). Celem
przekazania tych §rodkéw moga by¢ powody rozwojowe, ale takze przestanki dyplomatyczne,
komercyjne lub kulturowe. W literaturze wyrdznia si¢ trzy glowne grupy motywow
przekazywania pomocy rozwojowej przez kraje rozwinigte i sg nimi:

— motywy ekonomiczne,

— motywy polityczne,
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—  motywy humanitarne (Kopinski, 2011, s. 25-42)2,

Najbardziej zbiezne podejscie z definicjag OECD w literaturze polskiej proponuje w swoich
pracach Przemystaw Deszczynski. Z kolei Ewa Latoszek wskazuje, ze ,,pomoc rozwojowa jest
forma przeptywu srodkéw rozwoju z krajéw gospodarczo rozwinigtych do panstw o $rednim i
niskim poziomie zaawansowania rozwojowego” (Latoszek, 2010, s. 89).

W klasycznym podejsciu do pomocy rozwojowej wyrdznia si¢ nastgpujace kategorie:

— pomoc finansowa,

— pomoc techniczna,

— pomoc humanitarna,

— pomoc Zywnosciowa,

— pomoc projektowa,

— pomoc programowg (Deszczynski, 2011, s. 100).

Ze wzgledu na kanat jej $wiadczenia wyrdznia si¢ pomoc bilateralng, czyli $wiadczong przez
panstwo-donatora na rzecz panstwa-odbiorcy, oraz pomoc multilateralng, czyli przy

wykorzystaniu organizacji miedzynarodowych.
Liderzy §wiadczenia pomocy rozwojowej

Zgodnie z powszechnym przekonaniem kraje najzamozniejsze w najwigkszym stopniu
angazuja si¢ w pomoc rozwojowa. Autorka na potrzeby swoich badan dokonata analizy
wydatkow na pomoc rozwojowa przez wybrane panstwa w latach 2000-2015. W pierwszym
etapie procedury badawczej poréwnata sum¢ wydatkéw na pomoc rozwojowa (wyrazong
w min USD) przez poszczegolne kraje. Szczegotowe wyniki zaprezentowano w tabeli 1.

Niekwestionowanym liderem w zakresie $wiadczenia pomocy rozwojowe] sg Stany
Zjednoczone, czyli najwicksza gospodarka na $wiecie. Na kolejnych miejscach znajdujg si¢
Niemcy i Wielka Brytania ze zblizong warto$ciag pomocy. Nastepnie Japonia, Francja i Kanada.
Widaé, ze niemal wigkszo$¢ gospodarek zrzeszonych w ramach G8 jest jednocze$nie
najwiekszymi donatorami. Niespodziankami w zestawieniu sg takie kraje, jak Arabia Saudyjska
czy Turcja.

2 0 celach i motywach udzielania pomocy rozwojowej wiecej przeczyta¢é mozna w: (Deszczynski, 2001;
Deszczynski, 2011).
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Tabela 1. Swiatowi liderzy w §wiadczeniu pomocy rozwojowej w latach 2000-2015 (w min USD)

Pozycja Kraj Suma w min USD
1 Stany Zjednoczone 436 328,00
2 Niemcy 174 067,10
3 Wielka Brytania 167 105,00
4 Japonia 147 510,00
5 Francja 146 613,00
6 Kanada 58 236,00
7 Arabia Saudyjska 54 007,00
8 Norwegia 49 044,20
9 Australia 43 440,00
10 Szwajcaria 37 851,30
11 Korea Potudniowa 25 553,00
12 Zjednoczone Emiraty Arabskie 24 843,00
13 Turcja 17 440,00

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie OECD Statistics.

Tabela 2. Swiatowi liderzy pomocy rozwojowej wedlug wskaznika ODA/PNB w latach 2000-2015

Pozycja Kraj Sredni odsetek ODA/PNB
1 Norwegia 0,94
2 Zjednoczone Emiraty Arabskie 0,63
3 Wielka Brytania 0,48
4 Szwajcaria 0,41
5 Francja 0,41
6 Niemcy 0,35
7 Australia 0,29
8 Kanada 0,29
9 Japonia 0,21
10 Turcja 0,18
11 Stany Zjednoczone 0,17
12 Korea Potudniowa 0,09

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie OECD Statistics.

Jednak poréwnywanie samych kwot jest podejsciem niewystarczajagcym, gdyz nie
odzwierciedla potencjatu ekonomicznego panstw donatorow. Na przestrzeni lat wypracowano

inny miernik pokazujacy zaangazowanie w §wiatowy system pomocy rozwojowej. Jest nim
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wskaznik ODA/PNB, ktory prezentuje, ile procent swojego produktu narodowego brutto dany
kraj przeznacza na rzecz rozwoju. Wobec powyzszego w drugim etapie analizy poréwnano
wspomniany wczesniej odsetek dla tych samych panstw, co na pierwszym etapie analizy
w analogicznym okresie. Tym razem metoda wylonienia lidera byt usredniony odsetek na
przestrzeni lat 2000-2015. Tabela 2 prezentuje ostateczne wyniki tej cze$ci badania.
Zestawienie lideréw jest zgota odmienne, gdyz np. Stany Zjednoczone, ktore przeznaczaja
najwigcej kwotowo, procentowo wydaja na cel pomocy rozwojowej niespetna 0,2% swojego
PKB. W obliczu wydatkéw np. na obrong narodowa w wysokosci 10% pokazuje, ze tak
naprawd¢ USA nie moga by¢ uznane za globalnego lidera na rzecz rozwoju. Stosunkowo duzo
przeznacza Arabia Saudyjska oraz Wielka Brytania. Jesli poréwna si¢ tabele 1 1 2, wyraznie
wida¢, ze Wielka Brytania to kraj, ktory jest jednym z globalnych lideré6w pomocy rozwojowej
ze wzgledu na swoja pozycje swiatowa, ale tez europejska (Rabczun, 2019). Tak wazna pozycja
wigze si¢ z odgrywaniem istotnej roli w migdzynarodowym dyskursie na rzecz rozwoju.
Wszelkie bowiem zmiany w podejs$ciu brytyjskim warunkujg zmiany w globalnej architekturze

pomMocCy rozZwojowey.
Wydatki na pomoc rozwojowa a zmiany polityczne

Po wskazaniu pozycji Wielkiej Brytanii w systemie donatorow warto przyjrze¢ si¢ blizej
rokrocznej wielkosci pomocy. Bogata literatura przedmiotu jasno wskazuje, jak wrazliwa na
zmiany polityczne jest wielkos¢ pomocy. Na rysunku 1 przedstawiona zostala wysoko$¢
wydatkéw na pomoc rozwojowa przez Wielkag Brytanie¢ w latach 2000-2015. Warto
skonfrontowa¢ konkretne kwoty z zmianami partii rzadzacych w analizowanym kraju. Punkty
oznaczone kropka na wykresie oznaczajg lata, w ktorych odbywaly si¢ wybory parlamentarne

w Zjednoczonym Krolestwie.
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Rysunek 1. Wydatki Wielkiej Brytanii na ODA w latach 2000-2015 (w mld USD)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie OECD Statistics.

W 2000 r. rzadzaca Partia Pracy przygotowujac si¢ do wyborow zwigkszata naktady na
pomoc rozwojowa jako partia wspierajaca koncepcje ,trzeciej drogi”. W 2001 r. wygrata
wybory, a premierem zostal Tony Blair, ktorzy Zywo angazowal si¢ w migedzynarodowa
dyskusje¢ dotyczaca krajow rozwijajacych sie. Po wyborach realizacja obietnic wyborczych
spowodowata nieznaczny spadek wielkosci pomocy jednak juz od 2002 do 2004 wartos¢ ta si¢
podwoila. Sytuacja gospodarczo-spoteczna znacznie si¢ zmienita, czemu sprzyjalo najwieksze
w historii rozszerzenie Unii Europejskiej. Wobec powyzszego pomoc rozwojowa zeszta na
drugi plan i w jej wielko§¢ w roku wyborczym (2005) wrécita do poziomu z roku 2001. Rzad
Blaira, utrzymujgc zalozenia partii, z roku na rok stale zwigkszal kwote przekazywang na
pomoc rozwojowa. Wzrost zamoznosci Wielkiej Brytanii przektadal si¢ na jej mozliwosci
wspierania wspdlnoty migdzynarodowej. Delikatne zachwianie wida¢ pomigdzy rokiem 2007-
2008, ktore spowodowane bylo najprawdopodobniej wybuchem globalnego kryzysu
finansowego. Londyn, bedacy jedng ze $wiatowych stolic rynku finansowego, odczut wahania
na rynkach co przetozylto si¢ na krotkookresowa sytuacje gospodarcza w kraju. Narastajgce
problemy spoteczne w kraju na swoja korzy$¢ wykorzystala Partia Konserwatywna i dzieki
burzliwej kampanii wyborczej w 2010 r. wygrata wybory. W poczatkowych latach rzadzenia
Davida Camerona regularnie przekazywano coraz wigce] pienigdzy na pomoc. Zatamanie
przyszto w 2012 r., czego przyczyna moze by¢ organizacja XXX Letnich Igrzysk Olimpijskich

w Londynie. Impreza przyniosta korzysci i prestiz, niemniej jednak byta kosztowna — wedlug
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raportu przygotowanego przez rzad brytyjski kosztowata ona 8,921 mld funtow (Flyvbejerg,
Stewart i Budzier, 2016, s. 1). W obliczu takich wydatkow zrozumiate jest zamrozenie budzetu
wydawanego m.in. na polityke zagraniczng. W roku 2013 pomoc rozwojowa przewyzszyta
poziom z 2011 roku, powracajac tym samym do tendencji wzrostowej. Wyrazna zmian¢ wida¢
w roku 2014 (rok przedwyborczy), kiedy to rzad postanowil pozosta¢ przy niezmienionej
kwocie pomoc. Chociaz kwotowo byto to tyle samo procentowo, Wielka Brytania przeznaczyta
w tym roku 0,7% PKB, co byto wypelieniem zobowigzania ztozonego na forum Organizacji
Narodéw Zjednoczonych. W kampanii wyborczej ubiegajacy si¢ o reelekcje David Cameron
podkreslat, ze pomoc rozwojowa jest wazna: nie tylko ze wzgledu na moralny obowigzek
wzgledem 1 miliarda ludzi Zyjacych za mniej niz 1 USD dziennie, ale przede wszystkim ze
wzgledu na budowanie lepiej prosperujacego $wiata, ktory zapobiegnie powstawaniu
konfliktéw, masowym migracjom czy niekontrolowanym zmianom klimatu. Oprocz wygranej
w wyborach w 2015 r. obietnice zaowocowaty najwicksza kwotg wydang na pomoc rozwojowg
w badanym w pracy okresie.

W przeciwienstwie do Camerona, Theresa May prezentuje bardziej radykalny punkt
widzenia na sprawy polityczne. Opuszczenie Unii Europejskiej implikuje zmiany w aspektach
nie tylko politycznych, ale rowniez gospodarczych i spotecznych. Decyzja Brytyjczykow
0 opuszczeniu Wspolnoty moze odbié si¢ na kwestiach pomocy rozwojowej. Niewiadoma jest,
czy Wielka Brytania utrzyma ten sam poziom finansowania krajow rozwijajacych si¢, CO
dotychczas czy zmniejszy fundusze. Premier May w 2017 r. zadeklarowata jednak, ze pomoc
rozwojowa udzielana przez Wielkg Brytani¢ pozostanie na poziomie 0,7 PKB nawet po tzw.
Brexicie (Gazeta Prawna, 2017).

Niemniej jednak UE, bedaca do tej pory $wiatowym liderem pod wzgledem §wiadczenia
pomocy rozwojowej, Straci swoja pozycje. Unijny budzet na rozwoj pozbawiony funduszy
brytyjskich powaznie uszczupli mozliwosci catej Unii. Jak pokazuja statystyki za rok 2016,
Wielka Brytania kwotowo przekazata wigcej niz w poprzednich latach, jednak wskaznik
ODA/PNB nieznacznie przekroczyt 0,7% co budzi watpliwosci co do przysztej wielkosci kwot
na rzecz rozwoju (OECD, 20173, s. 276-279). Pamigtac nalezy rowniez, ze sSrodki brytyjskie w

znaczniej mierze zasilaty Europejski Fundusz Rozwoju.
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Struktura sektorowa i geograficzna pomocy brytyjskiej

Profil pomocy poszczegdlnych donatorow pomocy jest zroznicowany. Wynika to z proporcji
w wykazywaniu pomocy bilateralnej i multilateralnej. Powszechnie uwaza si¢, ze panstwa,
ktore §wiadcza wigcej pomocy poprzez kanat dwustronny, w duzym stopniu instrumentalizujg
przeplywy w celu osiggni¢cia swoich wilasnych korzysci. Ci, ktorzy przekazujg srodki
instytucjom mig¢dzynarodowym, nie maja az takiego wplywu na osigganie swoich
partykularnych celow. Wielka Brytania nalezy do krajow, ktore $rednio 2/3 pomocy §wiadcza
dwustronnie, natomiast 1/3 — kanatem wielostronnym. Jest to swoisty wyjatek wsrod panstw
kolonialnych. By moéc lepiej zrozumie¢ wymiar brytyjskiej pomocy rozwojowej, nalezy
pochyli¢ si¢ nad strukturg sektorowg i geograficzna.

Struktura sektorowa pomocy brytyjskiej wynika z ewolucji systemu pomocy rozwojowej na
przestrzeni ostatnich dziesigcioleci XX w. oraz Milenijnych Celow Rozwoju. W zwigzku
Z powyzszym, kierunki przesytania $rodkéw sa bardzo konkretne. Zgodnie z klasyfikacja
OECD pomoc rozwojow3 dzieli si¢ na:

— infrastrukture spoleczna,

— infrastrukturg gospodarcza,

—  produkcje,

—  multisektor®,

—  pomoc programowa,

— redukcje zadhuzenia,

— pomoc humanitarng,

— pomoc niesprecyzowang (OECD Data).

Struktura sektorowa brytyjskiej pomocy rozwojowej w latach 2000-2015 zostata przedstawiona
na rysunku 2.

Priorytetowym obszarem jest infrastruktura spoteczna. Pokrywa si¢ to z realizacja
Milenijnych Celow Rozwoju, gdyz w ramach tego sektora wyrdznia si¢ S$rodki
Z przeznaczeniem na r1zad 1 spoleczenstwo obywatelskie, edukacje, zdrowie, populacje
| zdrowie reprodukowane, dostawy wody i urzadzen sanitarnych oraz inng infrastrukture
spoteczng i usthugi. Z kolei na pomoc humanitarng sktadaja si¢ wydatki zwigzane z pomoca
ratunkowa, rekonstrukcja 1 rehabilitacja oraz przygotowaniem i zapobieganiem klgskom

zywiolowym. Warto pamigtaé, ze zgodnie z wytycznymi postulowanymi przez teoretykdéw

3 Brak stosowniejszego odpowiednika w terminologii polskiegj.
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I praktykéw pomocy rozwojowej, pomoc humanitarng nalezy stosowac tylko i wylacznie
W razie konieczno$ci ratowania zycia ludzkiego. Nie mozna nig zastgpowaé innych

(podstawowych) form pomocy.
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Rysunek 2. Struktura brytyjskiej pomocy rozwojowej w latach 2000-2015
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie OECD Statistics.

Najbardziej enigmatyczng kategoria jest pomoc oznaczona na rysunku 2 jako brak
specyfikacji. Wigze si¢ ona z kategorig pomocy niesprecyzowanej co wedlug wytycznych
OECD oznacza, ze zalicza si¢ do niej wszelkie wydatki, ktorych nie mozna przypisac¢ do ktorejs
z innych kategorii. Wielka Brytania stosuje ja w duzym stopniu ze wzgledu na realizowang
strategic geograficzng. Wysytanie srodkow do trzech regionow, w ktorych zlokalizowane sa
kraje rozwijajace si¢, powoduje koniecznos$¢ zaspokajania réznorodnych potrzeb lokalnych.

Rozktad geograficzny brytyjskiej pomocy rozwojowej zaprezentowano w tabeli 3.

Tabela 3. Rozmieszczenie geograficzne przesylanej pomocy rozwojowej

Region Odsetek pomocy
Afryka Subsaharyjska 26,9%
Potudniowa i Centralna Azja 14,6%
Reszta Azji i Oceania 13,3%
Bliski Wschod 1 Afryka Pétnocna 8,7%
Europa 3,5%
Ameryka Lacinska i Karaiby 8,9%
Niesprecyzowane 24.2%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie (OECD, 2015).
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Dodatkowo przeprowadzono badanie dotyczace wielkosci pomocy brytyjskiej. Na jego
podstawie wytoniono trzy regiony, do ktorych trafia najwigcej srodkow: Afryka Subsaharyjska,
Bliski Wschod oraz Azja Potudniowa i Centralna. W ramach kazdego z tych regiondéw
sprawdzono wielko$¢ pomocy rozwojowej dla poszczegdlnych krajow w latach 2000-2015, co
pozwolito na zdefiniowanie glownych odbiorcow. Ich struktura zaprezentowana jest w tabeli
4.

Tabela 4. Struktura geograficzna najwiekszych odbiorcow pomocy brytyjskiej w latach 2000-2015

Afryka Subsaharyjska Bliski Wschod Azja Centralna i Potudniowa*
1. Nigeria 1. lrak 1. Indie
2. Ghana 2. Syria 2. Afghanistan
3. Tanzania 3. Palestyna 3. Bangladesz
4. Demokratyczna 4. Jemen 4. Pakistan
Republika Konga 5. Jordania 5. Nepal
5. Etiopia

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie OECD Statistics on development.

Analizujac strukture geograficzng odbiorcow wyraznie wida¢, do jakich krajéw kierowana
jest pomoc. Nigeria, Ghana i Tanzania to kolonie brytyjskie, Etiopia to byta kolonia wtoska,
a Demokratyczna Republika Kongo — belgijska. W przypadku Bliskiego Wschodu, Irak
w epoce kolonializmu znajdowatl si¢ oficjalnie pod panowaniem Haszymidow, natomiast
faktyczng wtadze posiadali Brytyjczycy — podobnie jak w przypadku Palestyny, gdzie zalezato
na utrzymaniu strefy wplywow (mozliwo$¢ korzystania z kanalu Sueskiego). Jemen to byle
terytorium tureckie, Syria — francuskie, natomiast Jordania to kolonia brytyjska. W kontekscie
krajow arabskich warto wspomnie¢, ze — poza pomocg od bytych kolonizatorow — otrzymuja
oni znaczne $rodki w ramach pomocy od arabskich donatorow, takich jak Arabia Saudyjska®
czy Zjednoczone Emiraty Arabskie. Co wigcej, pomoc ta jest bardziej preferowana ze wzgledu
na strefe wplywow kulturowych i religijnych. W przypadku Azji sytuacja jest znacznie bardziej
klarowna, gdyz Indie, Afganistan i1 Pakistan to byte kolonie brytyjskie. Bangladesz uzyskat
niepodlegtos¢ w 1971 od Pakistanu, jednak uprzednio jego tereny byly pod dominacja
brytyjska. Nepal jakkolwiek kojarzony z Chinami; réwniez na przestrzeni wiekow byt

w posiadaniu Brytyjczykéw (np. w wyniku porozumienia z 1923 r.). Prosta analiza pokazuje,

4 Zgodnie z klasyfikacja OECD, grupa krajow, na ktérej dokonano badania, to Azja Centralna i Potudniowa,
jednak gléwni odbiorcy pomocy brytyjskiej zlokalizowani sg gtéwnie w Azji Potudniowe;.

5 Arabia Saudyjska, oprécz $wiadczenia pomocy rozwojowej, oferuje krajom rozwijajacym sie wsparcie

w ramach Saudi Funds.
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ze Wielka Brytania wspiera gldwnie panstwa, z ktorymi przez wiele lat taczyta je silna relacja
w postaci kolonializmu. W istocie kraje, ktore niegdy$ kolonizowaty inne, a obecnie sa
potegami gospodarczymi i $wiadczg pomoc rozwojowa, posadza si¢ o neokolonializm i cheé
stalego utrzymywania wiezi gospodarczych.

Badanie wtasne autorki, przeprowadzone w zakresie struktury eksporterow i importeréw
panstw, do ktorych trafito najwigcej pomocy brytyjskiej w 2000-2015 roku, jasno wskazuje, ze
istnieja bliskie relacje handlowe z Wielka Brytanig. Na przyktadzie Nigerii (pelna baza:
Rabczun, 2018) do 2008 r. import brytyjski byt w pierwszej pigtce pod wzgledem wielkosci.
Ponadto po 2008 r. epizodycznie ponownie wystepowat si¢ import brytyjski w Nigerii. Moze
to $wiadczy¢ o realizowaniu celow przede wszystkim handlowych, a takze politycznych,

I pokrywa si¢ z gtbwnym podejsciem do pomocy rozwojowe;j.
Podsumowanie

Ekonomia rozwoju narodzita si¢ po II wojnie §wiatowej jako istotna cz¢$¢ migdzynarodowych
stosunkow gospodarczych. W jej ramach wyksztalcita sic pomoc rozwojowa. Swiatowa
architektura pomocy rozwojowej angazuje niemal wszystkie panstwa na $wiecie — te bardziej
rozwinigte przekazuja zasoby na rzecz rozwoju tych zap6znionych gospodarczo i1 spoteczne.
Sama jednak definicja budzi watpliwosci, przez co do dokonywania pordwnan wykorzystuje
si¢ podejscie proponowane przez OECD.

Badania pokazuja, ze najwigksze gospodarki $wiata, takie jak Stany Zjednoczone, Niemcy,
Japonia, Wielka Brytania czy Francja, to najwicksi donatorzy pomocy rozwojowej. Kiedy
jednak poréwna si¢ kwoty przeznaczane na pomoc oraz PNB darczyncow, widac¢, ze
niekoniecznie wszystkie kraje przekazujg stosownie duzo. Migdzynarodowe instytucje, takie
jak ONZ czy UE, jasno deklarujg, ze aby moc dokonac realnej zmiany w §wiatowym rozwoju,
nalezy przeznacza¢ na ten cel co najmniej 0,7% swojego PNB. Liczba ta stata si¢ swoistym
benchmarkiem. Na mocy przeprowadzonego przez autorke badania wyraznie widac, ze Wielka
Brytania to swiatowy lider w zakresie pomocy rozwojowe;j.

Taka szczegdlna pozycja wiagze si¢ z przyjeciem okreslonych priorytetow przez
Brytyjeczykow. Przede wszystkim struktura sektorowa pomocy brytyjskiej pokazuje, ze
w latach 2000-2015 byta ona nastawiona na sprzyjanie realizacji Milenijnych Celéw Rozwoju
i tagodzenie sytuacji w krajach dotknigtych konfliktami i wojng. Z kolei analiza struktury
geograficznej wskazuje, ze priorytetem cieszg si¢ kraje subsaharyjskie, bliskowschodnie oraz

potudniowo-azjatyckie. Po przyjrzeniu si¢ najwigkszym odbiorcom pomocy brytyjskiej widac,
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ze $rodki trafiajg gtownie do bylych kolonii. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze Wielka
Brytania poprzez taka strukture sektorowg i geograficzng w sposob szczegdlny dba o wiasny
interes polityczny i gospodarczy. Wszak sama geneza $wiadczenia pomocy rozwojowej
wywigzala si¢ z ch¢ci promowania interesu brytyjskiego. Przed rokiem 1929 rzad brytyjski nie
akceptowal faktu, ze moze by¢ odpowiedzialny za zapewnianie pomocy finansowej swoim
koloniom. Wprowadzony w tymze roku Colonial Development Act (1929) miat na celu glownie
zredukowanie stopy bezrobocia w Wielkiej Brytanii poprzez promowanie przemystu i handlu,
szczegblnie w sektorze rolnictwa. Na mocy tego aktu prawnego ustanowiono kolonialny
fundusz rozwoju (ang. Colonial Development Fund). Glownym celem funduszu byto
promowanie ,handlu z Wielkg Brytanig oraz jej przemystu”, co dobitnie pokazuje kierunek
myslenia rzadu brytyjskiego (Barder, 2005, s. 3).

Artykul ma charakter syntetyczny, daltego tez posiada pewne ograniczenia. Czes¢ z nich
wynika z dostepnosci danych. Jak zostato to zasygnalizowane, wystgpuje istotne opdznienie
w publikowaniu danych przez OECD. Kazdego roku znana jest warto$¢ pomocy za rok ubiegly,
jednak dane dotyczace sektorow i regionow, do ktorych trafia publikowane sa po dwoch latach.
Ponadto brytyjskie Ministerstwo ds. Migdzynarodowego Rozwoju, stawiane za przyktad
instytucji zarzadzajacej] pomoca rozwojowa, publikuje szczatkowe materiaty dotyczace
pomocy brytyjskiej. Regularne publikowanie raportow czy opisoOw zrealizowanych inwestycji
1 projektow niewatpliwie pozwolitloby na doglebniejsza analizg strategii pomocy brytyjskie;j.
Za inne istotne ograniczenic wskaza¢ mozna ograniczone mozliwosci stosowania
zaawansowanych metod statystycznych i ekonometrycznych, gdyz pomoc rozwojowa dotyka
nie tylko aspektow ekonomicznych, lecz przede wszystkim spotecznych. Specyfika takich
badan powoduje, ze cigzko modelem ekonometrycznym zmierzy¢, jak zmienilo si¢ Zycie

ludnosci w krajach rozwijajacych sig.
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