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Konstruktywizm jako metodologia badan wspdlczesnosci
Abstrakt

Artykut prezentuje wplyw koncepcji filozoficznych 1 socjologicznych na powstanie
konstruktywizmu oraz jego rozwoéj prowadzacy do stworzenia teorii aktora-sieci (ANT) Bruno
Latoura. Rozwazania dotyczace koncepcji ANT koncentrujg si¢ na problemie statusu zjawisk
spotecznych ujmowanych w perspektywie ,,antydualistycznej” oraz wartosci eksplanacyjnej jej
kategorii poznawczych. Stanowig probe odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob koncepcja ANT
wyjasnia zjawiska opisywane z perspektywy réznych dyscyplin naukowych. Zarysowuje pole
problemowe ewentualnych mozliwosci zastosowania konstruktywizmu w badaniach nad
wspotczesnoscia.

Stowa kluczowe: nieklasyczna socjologia wiedzy; konstruktywizm; teoria aktora-sieci (ANT),

studia nad technologig i nauka.
Constructivism as a methodology of contemporary studies

Abstract

The article presents the influence of philosophical and sociological concepts on the emergence
of constructivism. Then it reviews the constructivist theories, assuming that they provide to the
Bruno Latour's Actor-Network Theory. Considerations regarding the concept of ANT focus on
the problem of the status of social phenomena. The problem was presented in the perspective
of the anti-dualistic "ANT ontology" and the value of the explanatory cognitive categories,
particulary "networks" and "actors". This is an attempt to answer the question how the concept
of ANT explains the phenomena so far addressed from the perspective of various scientific
disciplines. The article describe possibilities of using constructivism in research on modernity.
Keywords: non-classical sociology of knowledge; constructivism; Actor-Network Theory

(ANT); technology and science studies.
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Wstep

Panuje powszechna zgoda, ze wspoélczesny $wiat charakteryzuje si¢ niespotykang dotad
dynamika przemian zdeterminowang rozwojem nauki i techniki. Skala i charakter zjawisk
spotecznych, w tym ekonomicznych, a takze ich ztozono$¢, zmusza do poszukiwania howych
metod badania ,,ptynnej nowoczesnosci”. Ekonomia, zajmujac szczegolne miejsce wsrod nauk
spotecznych, jes,t ze swej istoty, zainteresowana metodologicznymi aspektami poznania tzw.
rzeczywistosci spolecznej. Wsréd nowych teorii metodologicznych na uwage zastuguje
propozycja zwana konstruktywistyczng perspektywa badawcza. Artykut omawia metodologie
konstruktywizmu i problematyzuje zagadnienie jego przydatnosci do badania wspodtczesnego
Swiata.

Jesli wierzy¢ filozoficznym dywagacjom wspotczesnych zwolennikow
konstruktywistycznej perspektywy badawczej, genezy konstruktywizmu nalezy szukac
W zwrocie teoretycznym w badaniach nad rozwojem nauki zapoczatkowanym w latach 60. XX
wieku. Zasadnicza zmiana opcji epistemologicznej rozpoczeta si¢ od zakwestionowania
tradycyjnego modelu ewolucji mys$li naukowej dokonanego przez koncepcje rewolucji
paradygmatycznych Thomasa Kuhna, a wigc w obszarze filozofii nauki. Uznaje si¢, ze
powstanie i rozw¢j konstruktywizmu oznacza zmian¢ perspektywy poznawczej, nie tylko jako
namystu nad naukami spotecznymi, ale nad nauka w ogdle. Jest odpowiedzig na niemoc
eksplanacyjng przypisywang refleksji epistemologicznej dominujacej od czasow Kartezjusza,
az do popperowskiej koncepcji rozwoju nauki. Tradycja ta opierata si¢ na opozycji podmiot-
przedmiot, Natura i rzeczywisto$¢ spoteczna, na szczegdlnym statusie 1 autonomii poznawczej

nauk przyrodniczych i matematyki (Szahaj, 2007, s. 157-164).
Co to jest konstruktywizm?

Jak si¢ definiuje konstruktywizm? Na gruncie polskim przede wszystkim przez negatywne
odniesienie do calej tradycji epistemologii i klasycznej socjologii wiedzy. Klasyczne postulaty
wykre$lajace lini¢ demarkacyjng migdzy tradycyjng epistemologig, a konstruktywistycznym
modelem poznania brzmig nast¢pujaco: to co postrzegamy jako rzeczywistos¢, nie istnieje
obiektywnie, ale jest ,,konstruowane” spotecznie: rzeczywisto$¢ nie jest czyms niezaleznym od
poznania, a wiedza powstaje ramach praktyk spolecznych, w tym poznawczych, stad prawda i
prawdziwos¢ przekonan zalezy od kontekstu spotecznego, w jakim wystepuja. Konstruktywisci

deklarujg zdecydowany antyobiektywizm, antyesencjalizm, antydualizm, antyfundamentalizm
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poznawczy, a ponadto, zawieszaja uniwersalizm klasycznej definicji, prawdy, aprobujac

relatywizm spoteczny i historyczny (Zybertowicz, 1994, s. 58-63).
Rozwaj perspektywy konstruktywistycznej

Mocny Program Socjologii Wiedzy, reprezentowany przede wszystkim przez Davida Bloora
i Barry’ego Barnesa, wprowadzit do studiéw nad naukg postulaty badawcze, zwracajac
refleksje nad naukg ku analizie spotecznych warunkéw powstawania wiedzy bez wzgledu na
przypisywany jej walor prawdziwosci lub falszu. Najistotniejsze wydaje si¢ jednak
dostrzezenie ,,interesu” jako kategorii wyjasniajacej sukces teorii (Sojak, 2004, s. 215-216).

Program zakwestionowat neopozytywistyczny model wyjasniania, rol¢ podmiotu
poznajacego, klasyczng koncepcje prawdy, usytuowal poznanie nie tylko w kontekscie
oddziatywania czynnikow spotecznych, ale uznat czynniki spoteczne za wiedzo tworcze,
rowniez w obszarze przyrodoznawstwa i matematyki. Wilasciwe klasycznej epistemologii
wyrdznienie matematyki, jako nauki w pelni autonomicznej od czynnikéw empirycznych uznat
za nieuprawnione (Bloor, 1993, s. 38-64; Mrozek, 2014, s. 311-322).

Rozwdj konstruktywizmu byt konsekwencjg przyjetych regut i ksztattowat si¢ w obszarze
badan nad tworzeniem wiedzy naukowej. Kolejny etap rozwoju to badania tzw. antropologii
nauki Karen Knorr-Cetiny oraz wczes$niejsze prace Bruno Latoura i Stephena Woolgara. Nauke
sprowadza si¢ tutaj proceséw usytuowanych w laboratoriach, jako przestrzeni, w ktorej
zachodzi rzeczywisty, empiryczny, mozliwy do zbadania proces tworzenia wiedzy (Latour,
2009, s. 163-192). Wedtug konstruktywistow antropologia laboratorium stanowi nie tylko etap
rozwoju konstruktywizmu, ale inspiracje do badan nad wspotczesnym obrazem nauki:
laboratorium uznane zostalo jako wzglednie ograniczony obszaru, gdzie odnajdziemy:
dziatania uczonych, oraz ,,spreparowane”, czyli poddane wielokrotnej obrobce technologiczne;j

1 ,teoretycznej” fragmenty natury (Kottun, 2015, s. 301-316).
Teoria aktora-sieci Bruno Latoura

Za trzeci etap rozwoju mys$li konstruktywistycznej przyjmuje si¢ okres formutowania
radykalnie perspektywy badawczej Latoura: programu badawczego znanego pod nazwa Actor-
Network Theory (ANT) (por. Afeltowicz i Wachowski, 2013). ANT rezygnuje
z przyporzadkowywania zjawisk do roznych obszaréw rzeczywistosci. W ten sposob zjawiska
zyskuja nowy status: tzw. aktora, elementu usytuowanego w sieci wzajemnych

powigzan/translacji z innymi aktorami. Aktorzy tworza, utrzymujg i rozwijaja sieci powigzan.
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Taki opis pozwala uchwyci¢ synchroniczny i diachroniczny aspekt proceséw spolecznych.
Abriszewski podkresla, ze aktorzy to zardwno: teksty, obiekty techniczne, artefakty, ludzie,
pieniadze, jak rowniez obiekty ,hybrydowe” taczace dwa lub kilka wymienionych typow.
Dzialajg oni 1 realizujg swoje cele starajac si¢ miedzy innymi: wpisa¢ w obszar innej sieci,
przylaczy¢ innych do swojej sieci, pozyskaé sprzymierzencoéw, manipulowaé celami
I interesami (Abriszewski, 2012, s. 230-241).

ANT sytuuje obiekty swoich badan niejako w przestrzeni ponadontologicznej: w ktorej
aktorami sg zjawiska klasyfikowane jako spoleczne lub ujmowane jako byty szeroko
rozumianej Natury. Jeden obiekt-aktor nasycony zostatl r6znorodnymi cechami, co pozwala
znie$¢ nie tylko tradycyjnag kategoryzacja, ale tez teoretyczne znieksztatcenia lub wrecz
zafalszowania rzeczywistosci. Jest to droga/metoda dotarcia do rzeczywistych, empirycznie
obecnych obiektow i dokonania ich rzetelnego opisu. Latour postuguje si¢ tu pojeciem empirii,
ktérej odpowiada deklarowany ,,rzeczywisty realizm” w odrdznieniu od realizmu przyjetego w
tradycji filozoficznej, a oznaczajacego spojrzenie na przedmiot badan przez siatke presupozycji
— zatozen, ktore ksztattuja/znieksztalcajg obraz badanego obiektu. Rzeczywisto$¢ — empiria ma
wigc naturg hybrydalng (Abriszewski, 2007, s. 117-118).

Jesli mozna moéwi¢ o ontologii koncepcji Latoura, to tylko w bardzo ograniczonym
znaczeniu tego pojecia. Rzeczywistoscig, ktora da si¢ badac, sg relacje. W zwiagzku z tym
odrzuca on wazno$¢ pojecia spoteczenstwo, natomiast uznaje, ze mozemy mowic¢ o tym, co
spoleczne. Heterogeniczne hybrydy — tzw. ,czarne skrzynki” — wilaczaja elementy
rzeczywistosci przyporzadkowane tradycyjnie Przyrodzie/Naturze umozliwiajag w ten sposob
niejako sprawstwo rzeczywistos$ci nicozywionej, ktora w koncepcji ANT pelni rownowazng
role jak czynniki spoteczne (Wroblewski, 2013, s. 65-66).

Prezentowana $ciezka rozwoju mysli konstruktywistycznej prowadzi od etapu zanegowania
XX wiecznej refleksji nad rozwojem nauki, lezacej w obszarze tradycyjnej epistemologii i
zwrocenia uwagi na czynniki spoleczne, poprzez teori¢ opisujaca specyfike konstruowania
nauki w laboratorium, az do perspektywy badawczej ANT, gdzie nauka jest tylko jednym z
,»fragmentow” — aspektow badanej rzeczywistoSci. W ten sposob powstaje zespot dyrektyw
odnoszacy si¢ do badania catego obszaru dziatalnosci cztowieka, w tym dziatan prowadzacych
do tworzenia/konstruowania spoteczenstwa, kultury i heterogenicznych zjawisk znanych

dotychczas jako fakty ekonomiczne.
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Konstruktywistyczne badania nad kulturg a ekonomia

Interesujace z punktu widzenia badacza wspdtczesnosci zagadnienie ztozonosci i ,,pltynnosci’
zjawisk obserwowanych od II potowy XX wieku i zwigzanych z nimi problemoéw badawczych
nauk spotecznych podejmuje Abriszewski zestawiajgc koncepcje ANT Latoura z uwagami
Zygmunta Baumana dotyczacymi mozliwosci racjonalnego dyskursu o kulturze. W pracy
»Kultura jako praxis” Bauman zauwaza nastepujace trudnosci, ktore odnosza si¢ rowniez do
wszystkich, w tym pozakulturowych, obszarow dziatalnosci jednostek 1 spotecznosci. Bauman
stwierdza mianowicie, ze: ,idea kultury pogodzila szereg przeciwienstw: wolnosci i
koniecznosci, dobrowolnosci 1 przymusu, teleologicznosci i przyczynowosci, wolnosci wyboru
I determinizmu przypadkowosci i regularnosci (...) uzaleznienia od okolicznosci i podlegania
uniwersalnym prawom, kreatywnosci 1 rutyny, oryginalnosci i powtarzalnosci. (...)
,»kreatywnosci i kontroli normatywnej” (Bauman, 2012, s. 17, za: Abriszewski, 2015, s. 102).

Autor dokonuje proby niejako zastgpienia ,,baumanowskich ambiwalencji” nowymi
kategoriami wypracowanymi na gruncie ANT. Kategoriom, wolnos$ci i kreatywnosci dziatan
jednostek odpowiada tu pojecie negocjacji; tadowi, regularnosci, porzadkowi, systemowosci —
»czarne skrzynki”, , stabilizacja” oraz ,.krzepniecie relacji w sieci”. Zdaniem autora zabieg taki
pozwala ,znie$¢” owe ,baumanowskie ambiwalencje” 1 zastagpi¢ je pewnym nowym
programem badawczym. Zamiast okre§lenia opartego na opozycjach: wolna/tworcza
dziatalno$¢ cztowieka contra system kultury lub: kultura jako sfera kreatywnos$ci versus
zdeterminowana wewngtrznie natura/ przyroda, warto méwic o aktorach-sieciach. Eliminuje
si¢ w ten sposob tradycyjne ontologiczne dychotomie: kultura — natura, podmiot — przedmiot,
jednostka — kultura, wolno$¢ — koniecznos$¢, trwanie — przemijalno$é (Abriszewski, 2015, s.
110-112).

Podobnie perspektywe zastosowania konstruktywizmu, w tym ANT Latoura w badaniu
wspotczesnosci uyjmuje Binczyk. Powotuje si¢ na prace Thomasa H. Eriksena, George’a Riztera
czy Ulricha Becka, diagnozujace ,,wzrost ryzyka” 1 ,,brak kontroli” wywotanego zniewalajaca
iloscig czynnikoéw ksztaltujacych rzeczywistosé, jak i nienotowanym dotychczas zasiegiem
zmian (Binczyk, 2006, s. 309-310). Za sposob umozliwiajacy adekwatny opis tej
rzeczywistosci, autorka uznaje uzycie jezyka, ktory dostarcza wiasnie perspektywa ANT
wigzagcego dziatalno$¢ czlowieka i aspekty pozaludzkie — ,,jezyk ujmujacy hybrydycznosc
otaczajacych nas zjawisk” (Binczyk, 2016, s. 311).

Ekonomia, a wlasciwie nauki ekonomiczne, wydaja si¢ by¢ wierne klasycznej epistemologii.

Sytuujac si¢ w obrebie nauk spolecznych wykazuje szereg osobliwosci wyrdzniajacych ja
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spos$rdd innych nauk, a mianowicie: wzrastajaca zlozonos¢ przedmiotu badan, ograniczone
mozliwo$ci stosowania eksperymentow, brak autonomii przedmiotu badan wobec procesu
poznania, subiektywizm badawczy, w tym czesty brak neutralno$ci aksjologicznej badacza
wobec przedmiotu badan (Flejterski i Urchs, 2015, s. 121-123). Wspotczesny opis funkcji
poznawczych nauk ekonomicznych wyraznie positkuje si¢ kategoriami klasycznych
epistemologii. Zaklada istnienie uporzadkowanego, poznawalnego, obiektywnego i
Ujawniajacego zwiazki przyczynowo-skutkowe zjawisk przedmiotu badan. Teorie
ekonomiczne natomiast s3 w tym uj¢ciu nomotetycznymi, uniwersalnymi systemami,
powstajagcymi w oparciu do§wiadczenia obiektywnej empirycznej rzeczywistosci oraz przy
uzyciu uniwersalnego kryterium racjonalnosci i poddawane weryfikacji badz falsyfikacji Nauki
ekonomiczne jako systemy twierdzen musza posiada¢ warto$¢ eksplanacyjng w stosunku do
obiektywnej pozapodmiotowej rzeczywistosci spotecznej (Flejterski i Urchs, 2015, 109-120).
W jednym z artykuléw poswieconych konstruktywistycznej perspektywie badawczej pada
wprost pytanie: Czy ekonomia jest gotowa na przyjecie perspektywy poznawczej
konstruktywizmu? Na podstawie analizy wybranych stanowisk autoréw snujacych refleksje na
temat statusu epistemologicznego wspotczesnej ekonomii, autorka dochodzi do wniosku, ze
teoretycy bronigcy stanowiska tzw. realizmu krytycznego, wykazuja pewna ambiwalencje jesli
chodzi o rozstrzygnigcia teoriopoznawcze: uznaja wplyw pewnych czynnikdéw
pozanaukowych. Zbior tych uwarunkowan Halina Zboron proponuje okresli¢ terminem
Znanieckiego, jako swoisty wspoOlczynnik humanistyczny. Autorka nie pozostawia
watpliwosci, ze wsrdd ekonomistow przekonania epistemologiczne dajace si¢ sprowadzi¢ do
nastepujacych tez:
1) ,,twierdzenia teorii sg (lub moga by¢ ) prawdziwe lub fatszywe [...],
2) twierdzenia teorii s3 moga by¢ prawdziwe lub falszywe niezaleznie od naszego uznania
[.--],
3) $wiat istnieje niezaleznie od nas i jest, taki jaki jest, niezaleznie, co o nim myslimy lub
czujemy [...],
4) mozliwe jest prawdziwe rozpoznanie istniejacych przedmiotoéw i ich cech” (Zboron, 2016,
S. 272).
Nietrudno zauwazy¢ tu przewazajace proweniencje realistyczne: cechuje ekonomistoéw
obiektywizm i realizm ontologiczny i epistemologiczny. Sytuowatoby to rowniez wspotczesny

refleksje o uprawiania ekonomii, w obszarze odpowiadajacym klasycznej socjologii wiedzy.
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Zakonczenie

W artykule skupiono si¢ na wykazaniu, iz na gruncie wiedzy o rzeczywistosci spolecznej
powstal nowy paradygmat: konstruktywistyczna propozycja badawcza, stojaca w wyraznej
opozycji do tradycji. Trudno ten fakt pomingé. Podkreslono umocowanie konstruktywizmu
w nurcie dynamicznie rozwijajacej si¢ socjologii wiedzy, jego korzenie filozoficzne, jako
istotne okolicznos$ci sktaniajace do uwaznych badan. Nalezatoby dokonaé analizy: zalozen
metodologicznych oraz struktury eksplanacyjnej i wartosci poznawczych tworzonych przez
konstruktywizm kategorii. Warto odpowiedzie¢ na pytanie, czy konstruktywizm jest
specyficzng ,,analizg przypadkow” ? Czy teoria ANT jest ,,samo wyjasniajacg si¢” strategia
tworzenia i porzagdkowania roznorakich fenomenow teoretycznych, czy tez jest narzedziem
poznawczym pozwalajagcym przewidywac stany i procesy, zdarzenia i zjawiska? Czy nie ma
struktury projektu filozoficznego ,.typu heglowskiego”, tj. teorii nieweryfikowalnej
empirycznie? Nie traci rowniez aktualno$ci zagadnienie, ktore niepokoito Imre Lakatosa: czy
konstruktywizm nie zawiera ,komponentu” ideologicznego sprzyjajacego mysleniu
totalizujacemu ? Jak si¢ wydaje brak odpowiedzi na powyzsze pytania, ani w dostgpnych
tekstach konstruktywistow, ani w rzadkich odniesieniach ich krytykéw. W przekonaniu autora
ekonomia, jako wazny namyst nad rzeczywisto$cig spoteczng i podstawa pewnej spolecznej
praktyki, moze by¢ warto$ciowym polem ,,weryfikacji” konstruktywizmu — a bez watpienia nie

powinna zbywac¢ konstruktywizmu milczeniem.
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