WYDAWNICTWA

POLSKIEGO TOWARZYSTWA EKONOMICZNEGO
W ZIELONEJ GORZE

PROCEDURA RECENZOWANIA

Procedura recenzowania monografii oparta jest: na wskazéwkach MNiSW - zawartych w publikacji ,,Dobre

praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce”, na wytycznych ,COPE Ethical Guidelines for Peer
Reviewers” oraz na przyjetych przez Wydawce ,,Zasadach etyki wydawniczej”.

1. Do oceny monografii powotuje sie dwdch zewnetrznych recenzentdw z odpowiedniej dziedziny i dyscypliny
naukowej. W przypadku tekstow powstatych w jezyku obcym, co najmniej jeden recenzent powinien miec afiliacje z
kraju innego niz autor.

2. Podstawowym kryterium doboru recenzentéw sg kompetencje, potwierdzone znaczacym dorobkiem naukowym.
Wyboru recenzentéw dokonuje redakcja wedtug kryterium zgodnosci z profilem wydawnictwa.

3. Woyznaczajgc recenzentdw redakcja zachowuje zasade zapobiegania konfliktom intereséw miedzy recenzentem a
autorem. Za konflikt interesdw uznaje sie zachodzgce miedzy autorem a recenzentem: bezposrednie relacje
osobiste (np. pokrewienstwo, zwigzki prawne, konflikt), relacje podlegtosci zawodowej, bezposrednia wspodtpraca
naukowa w ciggu ostatnich dwadch lat poprzedzajgcych przygotowanie recenzji.

4. Do wybranego recenzenta redakcja kieruje oferte wykonania recenzji. Po przyjeciu oferty recenzent otrzymuje
kompletny tekst wraz z obowigzujgcym formularzem recenzji i ewentualnie inne materiaty. Recenzja dokonywana
jest w oparciu o formularz recenzji, w ktérym znajdujg sie sugestie, jakie kryteria powinny by¢ brane pod uwage
przy ocenie merytorycznej (istotno$¢ naukowa prezentowanego zagadnienia, oryginalno$¢ metody/ujecia tematu,
spojnosc i logika wywodu, jasne sformutowanie i zrealizowanie celu monografii, poprawnos$¢ argumentowania i
whnioskowania, odpowiednia bibliografia i ilustracja graficzna). Oprécz nich recenzent wyraza swojg opinie w formie
opisowej. Dokonujgc ostatecznej oceny monografii recenzent ma mozliwos¢ wyboru jednej z trzech opcji: (1)
jednoznaczna rekomendacja dopuszczenia monografii do publikacji, (2) rekomendacja warunkowa (monografia
wymaga wprowadzenia zmian), (3) jednoznaczne odrzucenie monografii. O dalszych losach monografii decydujg
wyniki obu recenzji, zas w przypadkach watpliwych dopuszcza sie skierowanie monografii do trzeciego recenzenta
i/lub podjecie decyzji w gronie redakcji na podstawie wynikdw obu recenzji.

5. Recenzje zawierajacg uwagi krytyczne i sugestie redaktor kieruje do autora, ktéry dokonuje wymaganych poprawek
lub udziela odpowiedzi na pisSmie. Jesli zaistnieje rdznica zdan co do zasadnosci proponowanych zmian, nalezy
wyjasni¢, ktore poprawki zostaty uwzglednione, a w przypadku ich nieuwzglednienia przedstawi¢ motywy swojego
stanowiska. Monografia po poprawkach jest ponownie kierowana do recenzenta w celu zatwierdzenia, chyba ze z
tresci recenzji wynika inacze;.

6. Ostateczng decyzje o opublikowaniu artykutu podejmuje redaktor naczelny — przy zachowaniu warunku, ze liczba
recenzji pozytywnych musi by¢ co najmniej réwna liczbie recenzji negatywnych

7. Na etapie gromadzenia recenzji procedura recenzyjna ma charakter poufny. Recenzenci i autorzy publikacji nie
znajg swoich tozsamosci. Stosowana jest zasada ,double-blind review process”. Recenzje sg dostepne wytacznie dla
uprawnionych o0so6b przeprowadzajgcych i kontrolujgcych procedure wydawniczg. Za korespondencje z
recenzentami odpowiedzialny jest sekretarz redakcji, ktory przekazuje autorom uwagi odnosnie ich tekstow,
w postaci wypetnionych arkuszy recenzji.

OBOWIAZKI RECENZENTOW

1. Recenzent zobowigzany jest starannie oceni¢ swoje kompetencje merytoryczne oraz praktyczne mozliwosci
sporzgdzenia recenzji w wyznaczonym czasie, a w razie watpliwosci w tym zakresie — zaniechac¢ recenzowania.

2. Recenzja powinna by¢ wykonana terminowo. W razie niemoznosci dotrzymania terminu recenzent ma obowigzek
skontaktowac sie z redakcjg i ustali¢ nowy, mozliwie nieodlegty termin wykonania recenzji.

3. Recenzent powinien odmdwi¢ oceniania nadestanego tekstu w przypadku wystgpienia konfliktu interesow.
Powinien tez poinformowac Redakcje o wszelkich dostrzezonych naruszeniach zasad etycznych.

4. Recenzent jest zobowigzany doktadnie zapoznac sie z recenzowang monografig oraz rzetelnie i uczciwie ocenié jej
wartos¢ naukowg, samodzielnos$¢ i nowatorstwo — stosownie do aktualnego stanu reprezentowanej przez siebie
dyscypliny nauki oraz wymagan (wynikajagcych z prawa, z zawartej umowy oraz obyczajow akademickich)
stawianych recenzentom publikacji naukowych.

5. Recenzja powinna by¢ rzeczowa, logiczna i spdjna. Nie moze by¢ zdawkowa. Nalezy jg sporzadzi¢ na przekazanym
przez Wydawce formularzu. Powinna konczy¢ sie jasno wyrazong, jednoznaczng konkluzjg — pozytywna lub
negatywng. Konkluzja recenzji powinna mie¢ uzasadnienie w jej analitycznej czesci. Procedura recenzyjna dopuszcza
poprawienie monografii na wniosek recenzenta, gdy recenzent wyda opinie warunkowo pozytywng, wymagajac
wprowadzenia do monografii stosownych poprawek. W takim przypadku recenzent ma prawo, a jesli tak stanowi
umowa — rowniez obowigzek powtdrnej weryfikacji recenzowanego tekstu




