ZESZYTY NAUKOWE

POLSKIEGO TOWARZYSTWA EKONOMICZNEGO
W ZIELONEJ GORZE

PROCEDURA RECENZOWANIA

Procedura recenzowania artykutéw oparta jest: na wskazéwkach MNiSW - zawartych w publikacji pt. Dobre

praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce, na wytycznych ,,COPE Ethical Guidelines for Peer Reviewers”
oraz na przyjetych przez Wydawce ,,Zasadach etyki wydawniczej”.
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Do oceny artykutu ztozonego do publikacji w czasopismie (spetniajgcego wymogi edytorskie) powotuje sie
zewnetrznych recenzentéw z odpowiedniej dziedziny i dyscypliny naukowej.

W przypadku tekstow powstatych w jezyku obcym, co najmniej jeden recenzent powinien mie¢ afiliacje z kraju
innego niz autor.

Podstawowym kryterium doboru recenzentow krajowych i zagranicznych sg kompetencje, potwierdzone znaczgcym
dorobkiem naukowym.

Wyboru recenzentéw dokonuje redakcja czasopisma wedtug kryterium zgodnosci z profilem czasopisma.
Wyznaczajgc recenzentdw redakcja zachowuje zasade zapobiegania konfliktom interesdw miedzy recenzentem
a autorem. Za konflikt intereséw uznaje sie zachodzace miedzy autorem a recenzentem: bezposrednie relacje
osobiste (np. pokrewienstwo, zwigzki prawne, konflikt), relacje podlegtosci zawodowej, bezposrednig wspotprace
naukowg w ciggu ostatnich dwach lat poprzedzajgcych przygotowanie recenzji.

Recenzje sg sporzadzane w wersji elektronicznej, za posrednictwem Panelu redakcyjnego, znajdujgcego sie na
stronie www.journal.ptezg.pl.

Do wybranego recenzenta redaktor kieruje oferte wykonania recenzji. Po przyjeciu oferty recenzent otrzymuje
dostep do tekstu artykutu oraz do obowigzujgcego formularza recenzji. W formularzu recenzji znajdujg sie
sugerowane kryteria oceny merytorycznej artykutu (istotnos¢ naukowa prezentowanego zagadnienia, oryginalnos¢
metody/ujecia tematu, spéjnosc¢ i logika wywodu, jasne sformufowanie i zrealizowanie celu artykutu, poprawnosé¢
argumentowania i wnioskowania, odpowiednia bibliografia i ilustracja graficzna). Recenzent wyraza rowniez swojg
opinie w formie opisowej. Dokonujgc ostatecznej oceny artykutu recenzent ma mozliwos¢ wyboru jednej z czterech
opcji: (1) jednoznaczna rekomendacja dopuszczenia artykutu do publikacji, (2) rekomendacja warunkowa,
wymagajaca wykonania drobnych poprawek w tekscie, (3) rekomendacja warunkowa, wymagajaca znaczacych
i istotnych poprawek w tekscie, (4) jednoznaczne odrzucenie artykutu.

Autor otrzymuje zanonimizowang recenzje i dokonuje wymaganych poprawek lub udziela odpowiedzi na pismie.
Jedli zaistnieje réznica zdan co do zasadnosci proponowanych zmian, autor powinien wyszczegdlni¢ poprawki
uwzglednione oraz uzasadni¢ nieuwzglednienie pozostatych poprawek.

Artykut po poprawkach i akceptacji przez komitet redakcyjny jest kierowany do publikacji.

W przypadkach watpliwych - jesli komitet uzna to za stosowne - dopuszcza sie skierowanie artykutu do kolejnego
recenzenta. Ostateczng decyzje o opublikowaniu artykutu podejmuje redaktor naczelny — przy zachowaniu
warunku, ze liczba recenzji pozytywnych musi by¢ co najmniej réwna liczbie recenzji negatywnych.

Na etapie gromadzenia recenzji procedura recenzyjna ma charakter poufny. Recenzenci i autorzy publikacji nie
znajg swoich tozsamosci. Stosowana jest zasada ,double-blind review process”. Recenzje sg dostepne wytacznie dla
uprawnionych oséb przeprowadzajgcych i kontrolujgcych procedure wydawnicza. Za korespondencje
z recenzentami odpowiedzialna jest redakcja, ktdra przekazuje autorom uwagi odnosnie do ich tekstow
w postaci wypetnionych arkuszy recenzji, a w razie potrzeby takze w formie indywidualnych wiadomosci email.
Recenzja niespetniajgca merytorycznych i formalnych wymogoéw recenzji wydawniczej artykutu naukowego, np.
recenzja zdawkowa, zawierajgca nieuzasadnione opinie krytyczne lub nieumotywowane pochwaty, pozbawiona
logicznego zwigzku miedzy trescig a konkluzjg, zdecydowanie krytyczna, lecz zawierajgca konkluzje pozytywng badz
odwrotnie — nie moze zostac przyjeta.

OBOWIAZKI RECENZENTOW ‘

Recenzent zobowigzany jest starannie oceni¢ swoje kompetencje merytoryczne oraz praktyczne mozliwosci
sporzadzenia recenzji w wyznaczonym czasie, a w razie watpliwosci w tym zakresie — zaniechac¢ recenzowania.
Recenzja powinna by¢ wykonana terminowo. W razie niemoznosci dotrzymania terminu recenzent ma obowigzek
skontaktowac sie z redakcjg i ustali¢ nowy, mozliwie nieodlegty termin wykonania recenzji.

Recenzent powinien odmodwié oceniania nadestanego tekstu w przypadku wystgpienia konfliktu interesow.
Powinien tez poinformowac Redakcje o wszelkich dostrzezonych naruszeniach zasad etycznych.

Recenzent jest zobowigzany oceniaé artykut rzetelnie i obiektywnie. Wnoszone przez niego uwagi powinny by¢
klarowne i jednoznaczne - umozliwiajgce autorowi wprowadzenie poprawek podnoszgcych jakos¢ artykutu.
Recenzje nalezy sporzadzi¢ na udostepnionym przez Wydawce formularzu. Powinna sie ona konczy¢ jednoznaczng
konkluzjg — pozytywna lub negatywng. Recenzent jest zobowigzany do zachowania poufnosci

Lista recenzentow opublikowana jest na stronie internetowej Zeszytéw Naukowych: www.journal.ptezg.pl
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